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Samenvatting

In dit document rapporteren we de gegevens van de bemonsteringen uitgevoerd in 2010 in het
kader van het ‘Meetnet Zoetwatervis’ op Vlaamse beken en rivieren. In totaal bevisten we 247
locaties verspreid over elf bekkens. Van de grotere waterlopen bevisten we dit jaar de Leie en de
Dijle. We vingen de vissen met fuiken, via elektrovisserij of een combinatie van deze methodes.
We hebben elke gevangen vis op soort gebracht, gemeten, gewogen en teruggezet. Ook noteerden
we telkens enkele fysische en chemische parameters. We bespreken de resultaten van de
afvissingen per bekken.

Van het Dijlebekken bevisten we de Dijle zelf, de Laan en enkele zijbeken van de Zenne
waaronder de Zuunbeek.

De Dijle herbergt anno 2010 minstens 19 vissoorten waarbij de kleinere vissoorten riviergrondel,
bermpje en nu ook driedoornige stekelbaars domineren. Ten opzichte van vorige campagnes
werden er meer palingen gevangen en werd bot voor het eerst gevangen (88 exemplaren). Deze
diadrome soort trekt vanuit de Schelde naar de zijrivieren en hun aanwezigheid in de Dijle duidt op
een verbetering van de connectiviteit. Het visbestand is meer divers dan in 2007, toen werd er
vooral riviergrondel gevangen. Doorheen de jaren blijft het traject Florival-Leuven een betere
kwaliteit hebben dan het traject Noord Leuven-Mechelen, al neemt de visstand in dit laatst
genoemde traject sinds 2007 toe. Anno 2010 scoort de index in het traject Florival-Leuven een
overwegende ‘matige’ tot 'goede kwaliteit’ terwijl het traject Noord Leuven-Mechelen overwegend
‘ontoereikend’ scoort. Daar waar het visbestand in het begin van de jaren 90 nogal sterk beinvloed
werd door uitzettingen van soorten zoals giebel, blankvoorn en bittervoorn is de visstand meer
geévolueerd naar een natuurlijkere visstand.

De Laan herbergt anno 2010 minstens 12 soorten. De index scoort er een overwegend ‘matige
kwaliteit’. Riviergrondel, en in tweede instantie bermpje domineren de Laan. Ten opzichte van
vorige campagne werd er minder vis aangetroffen. Voor de eerste maal vingen we serpeling op de
Laan. Hoogst waarschijnlijk is deze afkomstig van uitzettingen. Deze soort wordt immers in het
kader van een soortherstelprogramma, sinds 2007 op de Laan uitgezet. Met de zijbeken van de
Zenne waaronder ook de Zuunbeek is het nog steeds slecht gesteld.

Van het Demerbekken bevisten we de Munsterbeek, de Grote Gete, de Gete, de Zwarte beek
en het Zwart water.

Met de Grote Gete en Gete gaat het nog steeds niet goed, met zijn zes vissoorten is de
soortendiversiteit heel klein. Ook de aantallen blijven zeer laag. Op de Munsterbeek kon slechts
driedoornige stekelbaars en riviergrondel gevangen worden, de index scoort een ‘slechte kwaliteit’.
In de campagne van 2010 bevisten we de Zwarte beek in zijn benedenloop alsook haar zijbeek,
het Zwart water. We visten 12 soorten met bermpje en riviergrondel als dominante soorten. De
vangsten zijn nog steeds laag maar doorheen de tijd is de visstand geévolueerd naar een meer
natuurlijke visstand. De Zwarte beek is gekend voor de aanwezigheid van beekprik. Blijkbaar komt
deze soort alleen in de middenloop en bovenloop voor, waar we hem ook in onze laatste campagne
van 2009 aantroffen.

Van het Maasbekken bevisten we in de Voerstreek de Berwijn, de Beek en de Voer. Daarnaast
bemonsterden we de Abeek en twee zijbeken, de Jeker en twee zijbeken en de Itterbeek en drie
zijbeken.

De beken in de Voerstreek zijn gekend omdat er soorten zoals beekdonderpad, beekforel en
beekprik voorkomen. Toch scoren ze een overwegende ‘matige kwaliteit’. Enkel op de Berwijn
wordt een ‘uitstekende kwaliteit’” gehaald. In 2010 vingen we, in tegenstelling tot vorige
campagnes, geen beekprik op de Voer.

De Abeek is anno 2010 een beek die minstens 21 soorten herbergt waaronder de beschermde
beekprik maar ook de vrij zeldzame serpeling. De index scoort een '‘matige’ tot ‘goede kwaliteit’.
Riviergrondel en, in tweede instantie, bermpje domineren het visbestand op de Abeek. In
vergelijking met de vangstgegevens van vorige campagne, is de afname van vangstaantallen van
deze soorten echter opvallend. Kwabaal, die in het kader van een herintroductieprogramma werd
uitgezet, werd in onze campagne effectief ook gevangen. Op de Abeek zijn nog steeds een groot
aantal migratiebarriéres aanwezig die moeten gesaneerd worden.
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De kwaliteit van de zijlopen van de Abeek is minder goed dan de Abeek zelf. Vooral de meer
vervuilingresistente soorten worden er gevangen.

Op de Jeker en zijbeken gaat het nog steeds niet goed. We hebben te maken met een zeer
vissoortenarm water met lage visdensiteiten. In 1996 vingen we nog bermpje en riviergrondel,
sindsdien zijn deze soorten niet meer teruggevangen. De EQR-waarden wijzen op een ‘slechte
kwaliteit’.

De Itterbeek is anno 2010 een beek die minstens 14 soorten herbergt waaronder de beschermde
en zeldzame beekprik. Daarom alleen al is ze waardevol. De index scoort een overwegende
‘matige’ tot ‘goede kwaliteit’. In vergelijking met de vangstgegevens van vroegere campagnes
namen de riviergrondel- en de stekelbaarsvangsten toe. Bermpje en beekprik bleven nagenoeg
constant. Blankvoorn werd in 2010 bijna niet meer gevangen. Op de Itterbeek blijven nog steeds
een groot aantal migratiebarriéres aanwezig.

De Witbeek is de belangrijkste zijbeek van de Itterbeek die we in deze campagne bevisten en
herbergt minstens 17 soorten waaronder nu ook de beschermde soorten bittervoorn en
beek/rivierdonderpad de Witbeek hebben weten te bereiken. De index scoort een 'matige’ kwaliteit
op de locaties gelegen op het grondgebied Kinrooi en een ‘ontoereikende kwaliteit’ op de locaties
gelegen te Maaseik. In vergelijking met de vangstgegevens van vroegere campagnes nam de
soortendiversiteit op de Witbeek toe en werden soorten als bittervoorn en beek/rivierdonderpad
voor het eerst gevangen. Ook vingen we meer bermpjes. Ook de indexwaarden namen in 2010 op
praktisch alle locaties toe. Het visbestand ging er ten opzichte van de vorige campagnes op
vooruit.

Van het Netebekken bevisten we een 8-tal zijbeken van de Grote Nete.

De Grote Laak blijft, samen met haar zijbeek de Luiksbeek een ‘slechte kwaliteit’ scoren. Op
haar meer stroomafwaarts gelegen zijbeken, de Kleine Laak en de Kleinbroekbeek worden nog
meerdere vissoorten gevangen en scoren dus een ‘matige kwaliteit’. Op de overige zijbeken van de
Grote Nete, de Balengracht, de Mol Neet en de Scheppelijke Neet wordt een ‘matige kwaliteit’
gehaald. De Asdonkbeek scoort ‘ontoereikend’.

Daarnaast bevisten we de Kleine Nete en een vijftal van haar zijbeken.

De Kleine Nete is anno 2010 een waterloop die minstens 22 soorten herbergt en waarbij
riviergrondel, blankvoorn en bermpje de meest frequent gevangen soorten zijn.

De vangstresultaten wijzen op een vooruitgang. Er worden meer soorten gevangen en met de
diversiteit stegen ook de vangstaantallen en vangstbiomassa. Ook stelden we een toename van de
beschermde soorten rivierdonderpad en kleine modderkruiper vast. De index gaat, tenminste voor
het traject Dessel-Kasterlee, met één klasse omhoog en hier wordt dan ook een ‘goede kwaliteit’
gehaald. Het voorkomen van de zeldzame en beschermde soorten, rivierdonderpad, kleine
modderkruiper en sporadisch ook de beekprik wijst op de potenties van deze beek. Het is dan ook
belangrijk om de waterkwaliteit in de Kleine Nete streng te bewaken of verder te verbeteren. Er
komen nog steeds een aantal migratiebarrieres op de Kleine Nete voor.

Het vrij zeldzame vetje en de nog zeldzamere Europese meerval worden in 2010 voor het eerst in
ons regulier meetnet op de Kleine Nete gevangen. Van deze laatste soorten vingen we naast
enkele grote exemplaren (tot één meter) ook enkele juveniele exemplaren.

In het bekken van de Kleine Nete bemonsterden we de Achterste Neet, de Voorste Neet, de
Zwarte Neet, het Klein Neetje en de Wamp. De meest gevangen soorten in deze beken zijn
bermpje en riviergrondel. Op de Achterste Nete vingen we de beschermde kleine modderkruiper,
op de Zwarte Neet de beschermde soorten: rivierdonderpad, kleine modderkruiper en nu voor het
eerst ook beekprik. Op de Wamp troffen we kleine modderkruiper aan. Alle locaties, behalve die op
de Zwarte Neet waar een ‘goede kwaliteit’ wordt gehaald, scoren ‘matig’.

In het IJzerbekken bemonsterden we 17 locaties gelegen op twaalf waterlopen. Het visbestand
op de bemonsterde waterlopen was vergelijkbaar met de visstand in de voorgaande campagne.
Enkel op de Poperingevaart waar we 14 soorten vingen, stelden we een verbetering ten opzichte
van de vorige campagnes vast. De hogere vangsten en betere soortendiversiteit op de
verschillende locaties resulteren in een betere index zodat de Poperingevaart voor het eerst een
‘matige kwaliteit’ scoort. Door het wegwerken van migratiebarriéres kan vis vanuit de IJzer de
Poperingevaart optrekken. De verdere kolonisatie van de beschermde soorten bittervoorn en kleine
modderkruiper van uit de IJzer is dan ook een gunstige evolutie.

In het bekken van de Bovenschelde bevisten we 20 staalnameplaatsen gelegen op 16
waterlopen. Negen van deze locaties bleken visloos te zijn. In de overige locaties is de
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visdiversiteit laag en beperkt zich hoofdzakelijk tot de aanwezigheid van de twee
stekelbaarssoorten aangevuld met exoten of vervuilingresistente soorten.

De beken blijven, net zoals in de vorige campagnes, hoofdzakelijk een ‘slechte kwaliteit’ scoren.
Uitzondering is de Molenbeek-Markebeek waar, mede dankzij bepotingen van soorten als
kopvoorn, serpeling en kwabaal, voor het eerst een ‘goede kwaliteit’” wordt gehaald. De
aanwezigheid van beekprik op haar zijpeek de Krombeek wijzen op het ecologisch potentieel van
deze beek, hier wordt dan ook een ‘matige kwaliteit’ gehaald.

In het bekken van de Benedenschelde bemonsterden we in het zuidelijk deel de Grote
molenbeek en vier van haar zijbeken. Een beperkte verbetering is zichtbaar. Vier van de zeven
locaties scoren beter ten opzichte van 2006 en we treffen voor de eerste maal vis aan in de
Molenbeek en Klaverbeek. Omdat vooral de meer tolerante soorten en exotische soorten
voorkomen, blijven de beken vooral ‘slecht’ scoren. Daarnaast bemonsterden we de Zielbeek,
waar we geen visleven aantroffen. In het noordoostelijk deel bevisten we het Groot Schijn en
twee van haar zijbeken en de Benedenvliet. Op het Groot-Schijn zelf vingen we zeven soorten
waaronder kleine modderkruiper, de kwaliteit varieert van 'slecht’ tot ‘matig’. De Kleinbeek en
Diepenbeek scoren een ‘slechte kwaliteit’. Op de Benedenvliet troffen we slechts vier vissoorten
aan en op de Edegemse beek enkel paling.

In het bekken van de Gentse kanalen bevisten we de Zwartesluisbeek, de Isabellawatering, de
Nieuwe kale en de Poekebeek en vier van haar zijbeken. Zowel op de Zwartesluisbeek en de
Nieuwe kale vingen we 12 soorten met baars als meest gevangen soort. Op de
Isabellawatering visten we tien soorten met blankvoorn als meest gevangen soort. Alle drie de
waterlopen scoren nog steeds een ‘ontoereikende kwaliteit’. Op de Poekebeek en zijbeken vingen
we negen soorten. Het visbestand op de Poekebeek wordt doorheen de jaren gekenmerkt door een
dominante aanwezigheid van de stekelbaarssoorten. Anno 2010 is de kwaliteit nog
achteruitgegaan. De vangsten zijn lager en de verdwijning van riviergrondel, in 2005 nog één van
de dominante soorten, is opmerkelijk. Dit vertaalt zich ook in de lagere indexwaarden. Ook in de
zijbeken is het visbestand marginaal en scoren dan ook ‘ontoereikend’ of ‘slecht’.

Van het Bekken van de Dender bevisten we 12 locaties gelegen op evenveel beken. Slechts op
vier locaties vingen we vis en is de soortendiversiteit en densiteit zeer laag. Het visbestand bestaat
er vooral uit vervuilingresistente soorten. De beken scoren dus een overwegend ‘slechte kwaliteit’.

In het bekken van de Brugse polder bemonsterden we 23 locaties gelegen op 14 waterlopen in
het zuidelijk deel van de Brugse polder. We vingen 11 soorten waarbij driedoornige stekelbaars en
tiendoornige stekelbaars de meest verspreide en ook de meest gevangen soorten zijn. De
ecologische kwaliteit op de beken in de Brugse polders blijft overwegend 'slecht’ of ‘ontoereikend’.
De soortendiversiteit en densiteit blijven laag tot zeer laag. Er komen bijna uitsluitend
vervuilingresistente soorten voor. Opmerkelijk is de vangst van riviergrondel in de
Hertsbergebeek en de Jabbeekse beek. Deze soort wordt in het bekken van de Brugse Polders
slechts sporadisch gevangen.

Van het Leiebekken bevisten we de Leie zelf en 13 zijbeken. De Leie anno 2010 herbergt
minstens 21 soorten. Rietvoorn en paling domineren de visstand. De index scoort een
overwegende ‘matige kwaliteit’. De eerder vastgestelde positieve trend in de Leie is anno 2010
gestabiliseerd. De vangstaantallen en vangstdensiteiten, alsook soortendiversiteiten in 2010 zijn
vergelijkbaar met die van 2007. Dit uit zich ook in de vergelijkbare visindex. We stellen wel een
kleine verschuiving van de visstand vast. Zo vingen we van blankvoorn maar 1/7% van het aantal
exemplaren dat in 2007 gevangen werd. Blankvoorn heeft zijn dominante plaats dan ook moeten
afgeven aan rietvoorn waarvan de vangstaantallen sterk toenamen. Ook paling en riviergrondel
werden anno 2010 meer gevangen. Ook werden een aantal alvers, een soort die niet zo vaak wordt
gevangen in Vlaanderen, op de Leie aangetroffen. Ook de diadrome bot wordt voor het eerst op de
Leie gevangen. Pijnpunt op de Leie blijft de (tijdelijk) lage zuurstofconcentraties. Deze kunnen
zorgen voor massale sterfte van het aanwezige visbestand. De 13 bemonsterde zijbeken van de
Leie scoren nog steeds een ‘slechte kwaliteit’. Slechts op zes beken wordt enig marginaal visleven
vastgesteld dat voornamelijk bestaat uit de stekelbaarssoorten al dan niet aangevuld met enkele
andere vervuilingresistente soorten zoals blauwbandgrondel, giebel en/of karper.
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English abstract

In this report we discuss the fish surveys performed in 2010 in the framework of the ‘Freshwater
Monitoring Network’ in Flanders. We sampled 247 sites located in eleven river basins. The rivers
Leie and Dijle were the largest waters we surveyed. We used fyke nets, electric gear or, a
combination (multi-method). We measured and weighed each captured fish and released it in the
water afterwards. We recorded several abiotic parameters at the site. Below we summarise the
major results recorded in each river basin.

River Dijle basin

We surveyed 12 sites in the River Dijle in June 2010. In total 19 fish species were collected
whereby flounder was caught for the first time. Gudgeon was the most frequent captured fish
followed by stone loach and three-spined stickleback. Compared to previous campaigns a shift in
fish assemblage is clear and some site now reached the ‘good’ ecological status. An increase in eel
individuals is apparent and as already mentioned the presence of flounder is remarkable.

In 2010, 18 sites in 12 tributaries in the River Dijle basin were surveyed. All of these were
previously sampled. In total 14 species were captured. Nine spined stickleback, three-spined
stickleback, perch, stone loach, bitterling, stone moroko, Prussian carp, white bream, chub, eel,
gudgeon, ide and dace.

Since 1996 no improvement was recorded in the Zuunbeek, a tributary of the River Zenne. No fish
or only three-spined stickleback was found in the different sites. Other tributaries also have a ‘bad’
or ‘poor’ ecological status.

The Laan, a tributary of the River Dijle, shows a good evolution between 1998 and 2010.
Compared to previous campaigns its status increased with one class (‘moderate’).

River Demer basin

In July 2010 fish assemblages were assessed in five tributaries located in the River Demer basin. In
one site of the Munsterbeek only two species were captured: three-spined stickleback and
gudgeon. The ecological status of this brook is ‘bad’. In the Grote Gete and Gete six species were
caught in low numbers. The upstream sites have a ‘moderate’ status; the other sites are ‘poor’ or
‘bad’. In the Zwartebeek and the Zwartwater a shift in fish assemblage is observed compared to
the 2006 results. At present stone loach and gudgeon are the dominant species which is to be
expected in that type of streams. However, abundances are still very low reflecting a ‘moderate’
status.

River Maas basin

In the region of the River Voer five streams were surveyed. All of these were previously surveyed.
Bullhead, brown trout and brook lamprey normally occur in these streams. In the Berwijn 12
species were caught which is exactly the same as in 2005. However, then no perch, barbel, stone
moroko and bullhead were found; while in 2010 eel, asp, nose carp or trout were absent in the
catches. The most abundant species were stone loach, minnow and chub. The index scores * ‘high’
in this site.

In the Voer four species were captured with three-spined stickleback the most abundant, followed
by stone loach, bullhead and brown trout. In 2005 seven species were caught whereby brown trout
dominated in numbers. The Voer has a ‘moderate’ status.

In the Veurs only brown trout was caught while in the Beek six species: brown trout, roach,
bullhead, stone loach, gudgeon and three-spined stickleback.One site in the Beek scores ‘good’ the
other remains ‘moderate’. The Veurs scores ‘poor’ in both campaigns.

In the Abeek five sites were surveyed and one site each in two tributaries. In total 21 species were
caught in the Abeek. Gudgeon is the most abundant species followed by stone loach. This
dominance was also observed in previous campaigns.but fewer specimens were captured in 2010
than in 2004. Two sites score ‘good’ the others ‘moderate’. In the tributaries four to six species
were caught. The ecological status of both tributaries improved from ‘poor’ to *‘moderate’.

In he River Jeker only carp and three-spined stickleback was caught which is a fall off compared to
previous campaign. The ecological status is ‘bad’. In the tributaries no fish or only stickleback was
captured.

In six sites in the Itterbeek 14 fish species were caught. The most abundant species is gudgeon
followed by three-spined stickleback stone loach and dace.. The presence of brook lamprey
indicates that the stream has a natural quality which is reflected by its ‘moderate’ or ‘good’
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ecological status. The three tributaries that were monitored were dominated by three-spined
stickleback (Wijshagerbeek, Raambeek) or stone loach (Witbeek).

River Nete basin

In the Balengracht we observed a decline in the numbers of stone loach and gudgeon. Still nine
species including brook lamprey were caught. The EQR scores ‘moderate’. In the Asdonkbeek we
caught four species in small numbers. The ecological status remains ‘poor’. In total 15 species were
caught in the Mol Neet. Here too a decline in numbers of gudgeon was observed. The index
remains ‘moderate’. The Grote Laak contains a poor fish assemblage with one or two species and
has an EQR reflecting a ‘bad’ status.

The Kleine Neet contains 22 species with gudgeon as the most frequently caught species. We also
caught for the first time Wels catfish and belica. We also observed a remarkable increase in stone
loach specimens. Three sites improved their ecological status compared to previous campaigns and
score now a ‘good’ quality status. The other sites remain ‘moderate’. Tributaries also have a
‘moderate’ status except the Zwarte Neet that scores ‘good”.

River IJzer basin

We surveyed 17 locations on 12 streams in the River IJzer basin. Fish stocks were similar with
those found in previous campaigns. Only de Poperingevaart, where we fished 14 species, shows a
positive trend. Species diversity and CPUE increased in different sites. This results in a better
ecological status which is now ‘moderate’. Further colonisation of the protected species bitterling
and spined loach from the river IJzer were possible because of the removal of fish migration
barriers.

Bovenschelde basin

Fish assemblage was assessed in 20 sites located in 16 streams. No fish was caught in the Grote
Spierebeek, Zwarte Spiere, Scheebeek, Molenbeek-Beiaardbeek, Moerbeek, Wellebeek and
Waalbeek. The nine sites in these tributaries score ‘bad’. We caught fathead minnow in the
Zandbeek. Three species were caught in the Rijtgracht: stone moroko, three-spined stickleback
and nine spined stickleback. Twelve species were caught in the Markebeek and its tributaries.
Three-spined stickleback was the most common species. Species diversity increased compared to
previous campaigns. In the upstream sites an increase in EQR is observed from ‘poor’ to
‘moderate’. In the Moerbeek and Molenbeek-Klaasbeek only stickleback was caught. In the
Roerbeek five species were caught which is an improvement compared to the previous survey
(2007). In the Molenbeek-Grote beek only four species were caught. The EQR remains ‘poor”.

Benedenschelde basin

Fish assemblages were assessed in 18 sites spread over 11 streams situated in the
Benedenschelde basin. In total 12 species were caught. In the Grote Molenbeek one site contained
two species: three-spined stickleback and fathead minnow, while no fish was caught in the other
site. In a tributary (the Molenbeek) seven species were caught which is an improvement compared
to previous campaigns when no fish was caught. In the Koningsbeek, another tributary; six species
were caught with bitterling dominating in numbers. Two other tributaries only contained one
species each: stone moroko and three-spined stickleback. In general a slight improvement is
observed in the Grote Molenbeek basin. No fish was caught in the Zielbeek. Seven species were
caught in the Groot-Schijn whereby the EQR improved from ‘poor’ to ‘moderate’. Its tributaries
score ‘bad’ as only eel and gudgeon were captured or no fish at all. Fours species were caught in
the Benedenvliet resulting in an improvement of the ecological status from ‘bad’ to ‘moderate’.

Gentse kanalen basin

Compared to previous surveys no improvement was recorded. The Zwartesluisbeek is a brackish
brook that contains at least 12 species. Perch is the most abundant species followed by rudd and
roach. The ecological status remains ‘poor’. We caught ten species in the Isabellawatering with
roach as most abundant species. The ecological status varies between ‘poor’ and ‘moderate’. We
caught 12 species in the Nieuwe Kale, and again perch is the most abundant species. Its ecological
status is ‘poor”.
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The fish assemblage was assessed in six sites located in the Poekebeek and in four tributaries. We
caught nine species with the sticklebacks as the most frequently caught species. Two sites have a
‘bad’ status, two a ‘poor’ and two a ‘moderate’ status. The tributaries score ‘bad’ or ‘poor”.

River Dender basin

We surveyed 12 sites in 12 tributaries located in the River Dender basin. In total five species were
caught in low densities. In eight tributaries no fish was caught. In general tributaries of the River
Dender have a ‘bad’ ecological status.

The Brugse polders basin

We assessed the fish assemblage in 14 water courses (23 sites). In total 11 species were caught:
nine spined stickle back was found in 15 sites followed by three-spined stickleback (10 sites). Both
species dominate in numbers. The ecological status remains ‘bad’ or ‘poor’ for most sites. Fish
diversity and density are very low and in general only resistant species occur. In the
Herstbergebeek and the Jabbeekse beek we caught gudgeon, a species which is rarely found in this
basin. These tributaries have a ‘moderate’ status.

The River Leie basin

We surveyed 14 sites in the River Leie. In total 21 species were caught with an average of nine
species per site. The most abundant species were: rudd, eel, roach and white bream. Flounder was
caught for the first time. In 1996 23 sites were surveyed which resulted in ten species. Ninety one
percent of the sites assessed in 1996 contained no fish. In 2003 we caught 19 species in 18 sites
whereby 17% of the sites had no fish. In 2007 we caught 20 species (14 sites), all sites contained
fish. The presence of spined loach in 2007 was a remarkable fact. The dominance of roach
observed in previous campaigns is replaced by that of rudd. Species diversity, density and fish
individuals caught are similar than the 2007 catches. The EQR in the River Leie now is
predominantly ‘moderate’. Also 13 tributaries were sampled. The ecological status is ‘bad’. Only in
six tributaries we found fish in a low density and only resistant species occur.
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1 Inleiding

Dit rapport geeft en bespreekt de resultaten van viscampagnes op beken en rivieren uitgevoerd
door het INBO in 2010 in het kader van het ‘Meetnet Zoetwatervis’. In totaal visten we op 247
meetplaatsen verspreid over elf bekkens. Van de grote waterlopen bemonsterden we in 2010 de
Dijle en de Leie. De gegevens van de Zenne, Durme en Rupel, de Zeeschelde en de IJzermonding,
allen overgangswateren die jaarlijks worden bemonsterd, zijn niet in deze rapportage opgenomen.
Per bekken en per bemonsteringscampagne bespreken we bondig de resultaten in verschillende
hoofdstukken. Op onderstaande kaart zijn de verschillende meetplaatsen
aangegeven.

Locaties op de Vlaamse beken en rivieren afgevist in 2010 in het kader van het 'Meetnet Zoetwatervis'

N

0 15 30 60 Km

Figuur 1: Overzicht van de in 2010 beviste locaties op Vlaamse beken en rivieren in het
kader van het ‘Meetnet Zoetwatervis’.

2 Materiaal en methode

Het doel van een viscampagne is om op gestandaardiseerde wijze een zo compleet mogelijk beeld
te krijgen van de verspreiding van vissoorten (kwalitatieve gegevens). Waar mogelijk bepalen we
de densiteiten van de visfauna (kwantitatieve gegevens). Ook berekenen we een ‘Catch per Unit
Effort’” (CPUE) wat een maat is voor de aanwezige visdensiteit. De keuze van vismethode
(elektrovisserij, fuikvisserij, sleepnet) is dan ook in functie van een zo maximaal mogelijke
bevissing en is afhankelijk van de morfologische eigenschappen van het te bemonsteren water. De
methode is in die zin gestandaardiseerd dat in eenzelfde type waterloop altijd gelijkaardig wordt
gevist. Op stromende wateren voeren we de visbestandopnames meestal uit door middel van
elektrovisserij. Op sommige grotere traag stromende waterlopen zoals de Leie combineren we
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fuiknetvisserij en elektrovisserij. Op polderwaterlopen voeren we soms een sleep uit of
bemonsteren we een sector elektrisch al dan niet gecombineerd met fuikvisserij.

Voor de elektrovisserij gebruiken we elektrovisserij-apparaten van het type Deka 7000 gevoed
door een 5 kW generator met een regelbare spanning variérend van 300 tot 500 V of van het type
Deka 3000 (draagbaar toestel). De stroomstoot frequentie is 480 Hz. We gebruiken meestal twee
dubbele schietfuiken (diameter grootste hoepel 90 cm; 22 m totale lengte) per locatie. Het
sleepnet wordt gekozen in functie van eht af te vissen water. Op de verschillende
staalnameplaatsen meten we enkele fysische en chemische variabelen.

We bespreken de resultaten van de afvissingen per bekken. De voornaamste resultaten geven we
in tabellen. Deze zijn:

- per locatie de vangstresultaten (vissoorten) van 2010 alsook deze van vorige campagne(s), de
elektrische vangsten geven we aan met *, de fuikvangsten met +, indien een soort gevangen is
zowel met fuiken als elektrisch, geven we dit aan met X, tenslotte geven we de sleepnetvisserij aan
met #;

- per soort en per locatie de effectieve vangst in ‘Catch Per Unit Effort’ (CPUE), dit kan ook in een
figuur zijn weergegeven;

- per soort het aantal gevangen individuen, het aantalpercentage, biomassa en het
gewichtpercentage (indien relevant), dit kan ook weergegeven zijn in een taartdiagram;

- per locatie de visindex uitgedrukt in Ecologische Kwaliteit Ratio (EQR);

Indien er voldoende vissen per soort gevangen zijn op een bepaald water (min. 100 stuks) dan
werden er lengtehistogrammen gemaakt (indien relevant).

De visindex wordt berekend op basis van metriek scores. De metrieken kunnen we onderbrengen
in drie groepen parameters die verband houden met 1) soortensamenstelling en rijkdom, 2)
trofische samenstelling, 3) hoeveelheid vis en conditie van het visbestand. De metrieken werden
geselecteerd op basis van het feit dat hun waarde wijzigt in functie van toenemende degradatie,
lees pollutie en habitatmodificatie, van het milieu. Zo zal bij een verstoring van het aquatische
milieu het aantal soorten in de visgemeenschap afnemen, de gevoelige soorten ontbreken terwijl
het aantal individuen van tolerante soorten toeneemt. Iedere metriek wordt beoordeeld en
gescoord ten opzichte van een referentie. Indien geen referentie aanwezig is dan kan die worden
bepaald op basis van historische gegevens, expert kennis of via modellering. Op basis van de
behaalde metriek scores wordt een Ecologische Kwaliteit Ratio (EQR) bepaald. Deze EQR waarde
varieert tussen 0 en 1 en wordt vertaald in vijf integriteitklassen (tabel 1). De EQR integreert
kenmerken van de populatie en de individuele organismen in een visgemeenschap en geeft weer in
hoeverre het aquatische ecosysteem in staat is een gebalanceerde en geintegreerde gemeenschap
van organismen te dragen, waarvan de samenstelling, soortenrijkdom en functieverdeling
vergelijkbaar zijn met een natuurlijk en onverstoord habitat van dezelfde geografische regio.
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Tabel 1: Overzicht van de kwaliteitsbeoordeling en overeenkomstige klassering van de
EQR-score, rekening houdende met de richtlijnen van de Europese Kaderrichtlijn Water
(Breine et al., 2001)

EQR Klasse Kaderrichtlijn indeling | Kaderrichtlijn kleurcode
>0,8-1 1 Uitstekend [0)
>0,6-<0,8 2 Goed
o
>0,4-<0,6 3 Matig
O
>0,2-<0,4 4 Ontoereikend o
<0,2 5 Slecht )
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3 Resultaten

3.1

Dijlebekken

We bemonsterden in 2010 volgende waterlopen gelegen in het Dijlebekken: de Zuunbeek en drie
van haar zijlopen, de Roskambeek, de Ganzeveldbeek en de Molenbeek (Slagvijverbeek),
verder ook nog de Molenbeek (Neerpedebeek), de Woluwe, de Maalbeek, de Kesterbeek en
de Aabeek. Voorgaande beken monden uit in de Zenne. Van beken die uitmonden in de Dijle
bevisten we de Laan, de Nethen en de Vaalbeek (20, 21 en 22 april 2010). Daarnaast
bevisten we ook de Dijle zelf (1, 2, 3 en 4 juni 2010).

3.1.1 De Zuunbeek, Roskambeek, Ganzeveldbeek, Molenbeek
(Slagvijverbeek), de Molenbeek (Neerpedebeek), Woluwe,
Maalbeek, Kesterbeek, Aabeek, Laan, Nethen en Vaalbeek

Tabel 2: Situering van de staalnameplaatsen in het Di

3.1.1.1 Ligging van de staalnameplaatsen

jlebekken bemonsterd in 2010

Nummer X Y Waterloop Namen Gemeente Omschrijving
70130100 133779 160840 ZUUNBEEK Beringenbeek - Gooik aan het brugje
Bruggeplasbeek
70130200 138898 163125 ZUUNBEEK Beringenbeek - Sint-Pieters- | baan
Bruggeplasbeek Leeuw Oudenaken-
Halle
70130300 143940 165332 ZUUNBEEK Beringenbeek - Sint-Pieters-
Bruggeplasbeek Leeuw
70140100 134167 160364 ROSKAMBEEK Pepingen baan Pepingen-
Bogaarden
70160100 137382 162073 GANZEVELDBEEK Pepingen
70165150 138847 163315 MOLENBEEK Slagvijverbeek Sint-Pieters-
Leeuw
70241150 138885 168328 MOLENBEEK Neerpedebeek Dilbeek Dilbeek
70330150 156312 173790 WOLUWE Zaventem
70439150 146513 178003 MAALBEEK Sprietmolenbeek Grimbergen | naast
wandelweg aan
de jagerstraat
70439250 149099 180240 MAALBEEK Sprietmolenbeek Grimbergen | aan de
Gravenmolen
70547150 154447 187515 KESTERBEEK Zemst
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70561100 151496 189059 AABEEK Molenbeek Mechelen Stenen Molen
71041150 164153 160280 LAAN Lasne Overijse aan de molen
71041250 166648 162021 LAAN Lasne Overijse aan de molen
71041350 168320 164070 LAAN Lasne Huldenberg (t' Hof)
71041400 168949 164747 LAAN Lasne Huldenberg | aan de monding
in de Dijle
71068100 169350 165280 NETHEN Huldenberg
71080100 171405 168292 VAALBEEK Molenbeek Oud-
Heverlee
Q'IOI\J'E 4“35"0'E
Situering van:de meetplaatsen in het Dijlebekken (2010, 9
I|I
=51"070"M 51°00°N=1
00150 Zaventem
Dilbeek
iﬁ" “;.-Hle'wros
ké\ Sint-Pieters-Leeuw, ! i) G
Gooik S . s
70155150 Cverijse 1041330}
Lsom45'0N .-;u:.x-. -J_"( //I‘ Lo 4 a 5 10 Km 50450
5 [—— |
Pepingen 4,“3;.0.‘:_ I.' 43.‘:‘9-&

Figuur 2:

Ligging van de meetplaatsen in het Dijlebekken bemonsterd in 2010
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3.1.1.2 Specificaties van de uitgevoerde afvissingen

Tabel 3: Specificaties van de uitgevoerde afvissingen Met SO= stroomopwaarts, SA =
stroomafwaarts, LO= linkeroever, RO= rechteroever

Nummer |Datum Beviste afstand Methode
70130100 |21-04-'10|50 m SA weg elektrovisserij, wadend met één elektrode
elektrovisserij, wadend met twee
70130200 [21-04-'10{100 m SO weg elektroden
. elektrovisserij, wadend met twee
70130300 |21-04-'10)100 m SO weg elektroden
70140100 |21-04-'10|50 m SA weg elektrovisserij, wadend met één elektrode
70160100 |21-04-'10|80 m SO monding | elektrovisserij, wadend met één elektrode
70165150 |21-04-'10|50 m SO weg elektrovisserij, wadend met één elektrode
70241150 |[21-04-'10(25 m elektrovisserij, wadend met één elektrode
. elektrovisserij, wadend met twee
70330150 |20-04-'10|50 m SO en 50 m SA weg elektroden
70439150 |[20-04-'10|{100 m elektrovisserij, wadend met één elektrode
elektrovisserij, wadend met twee
70439250 |20-04-'10|100 m SA watermolen elektroden
70547150 |20-04-'10|50 m SO weg elektrovisserij, wadend met één elektrode
70561100 |20-04-'10|100 m SO weg elektrovisserij, wadend met één elektrode
. 30m SA stuw en 70 m SO elektrovisserij, wadend met twee
71041150 |20-04-110 | 5\ elektroden
21041250 |22-04-10 | 100 m SA molen elektrovisserij, wadend met twee
elektroden
21041350 |22-04-10 1100 m SO elektrovisserij, wadend met twee
Il m weg elektroden
71041400 |22-04-'10(100 m LO en 100m RO SO |elektrovisserij, boot met twee elektroden
- elektrovisserij, wadend met twee
71068100 |22-04-'10(100 m SA weg elektroden
. elektrovisserij, wadend met twee
71080100 |22-04-'10|50 m SO en 50 m SA weg elektroden
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3.1.1.3 Fysische en chemische metingen en biotoopbeschrijving

Tabel 4: Fysische en chemische metingen: zuurgraad of pH, zuurstofconcentratie (0, in mg/l),
temperatuur (T in °C), conductiviteit (Cond in puS/cm), v (m/s), turbiditeit (Turb in NTU) en de
biotoopbeschrijving op het moment van de visbestandopname (LO= linkeroever, RO= rechteroever)

Nummer

pH

0.

T Cond

\"

Turb

Biotoopbeschrijving

70130100

7,95

8,6

12,2 | 1626

0,17

49,1

kunstmatige oevers (schanskorven) met steile
taluds, natuurlijke schuilplaatsen afwezig, zwakke
pool-riffle structuur, 1 bocht in het traject, weides
langs beide oevers, =zandige bodem, geen
waterplanten, gem. 0,35 m diep, doorzicht tot op de
bodem en gem. 1,5 m breed

70130200

7,74

7,4

8,2 1051

0,28

86,5

oevers zijn gedeeltelijk met beton verstevigd, steile
taluds, weinig natuurlijke schuilplaatsen, pool-riffle
patroon afwezig, weides langs beide oevers, gem.
2,9 m breed en 0,75 m diep, waterplanten afwezig

70130300

7,68

7,6

9,9 1054

0,32

23,7

oevers zijn gedeeltelijk verstevigd met steen, steile
taluds, de waterloop is rechtgetrokken, weinig
natuurlijke  schuilplaatsen, pool-riffle  structuur
afwezig, zandige bodem, gem. 0,50 m diep en
doorzicht tot op de bodem

70140100

7,8

9,4

11,3 | 928

0,39

74,1

oevers gedeeltelijk verstevigd, steile taluds, 1 bocht
in het traject, goed pool-riffle patroon en weinig
natuurlijke schuilplaatsen, bodem met slib, gem.
1,15 m breed en 0,50 m diep, het water stinkt en er
ligt een laagje olie op, draadalgen aanwezig

70160100

8,0

11,5

10,9 | 886

0,23

51,2

natuurlijke oevers met steile taluds, meandert goed
en goede pool-riffle structuur, veel natuurlijke
schuilplaatsen aanwezig, bodem met grint en
stenen, gem. 0,8 m breed en 0,50 m diep,
bodemwaterplanten aanwezig, op het einde van het
traject vormt een buis een knelpunt

70165150

7,7

5,3

8,4 958

0,29

34,3

de oevers zijn natuurlijk, waterplanten afwezig,
matig steile taluds, goede meanderende structuur, 4
poelen in het traject, weinig natuurlijke
schuilplaatsen, bodem met stenen en slib, gem. 2,15
m breed, langs beide oevers van het traject zijn
weides, gem. 0,90 m diep, waarvan 0,50 m slib

70241150

7,76

8,4

7,7 902

32,6

kunstmatige oevers met flauwe taluds, zwak pool-
riffle patroon, natuurlijke schuilplaatsen afwezig,
bodem met een 90 cm dikke sliblaag en 10 cm
water, gem. 3 m breed, waterplanten afwezig,
benzine op het water

70330150

7,98

10,1

13,2 | 747

0,44

12,0

oevers met stenen verstevigd, steile taluds, volledig
rechtgetrokken, zwak pool-riffle patroon en weinig
natuurlijke schuilplaatsen, zandige bodem met slib
en stenen, gem. 2,6 m breed, waterplanten en
draadalgen aanwezig, 3 buizen in traject, doorzicht
tot op de bodem en gem. 0,35 m diep
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70439150

7,7

7.7

8,4

965

0,16

28,3

RO is deels verstevigd met muurtje, LO is verstevigd
met schanskorven, steile taluds, goed meanderend,
goed pool-riffle patroon en natuurlijke schuilplaatsen
weinig aanwezig, stenige bodem met slib, gem. 1,70
m breed, gem. 70 cm diep waarvan 50 cm slib en 20
cm water

70439250

7,88

10,2

9,0

1015

0,55

36,7

de oevers zijn verstevigd met beton, steile taluds,
zwakke meanderende structuur, weinig natuurlijke
schuilplaatsen, bodem met slib, gem. 85 cm diep
waarvan 50 cm slib en 35 cm water, gem. 2,20 m
breed, stuw aanwezig

70547150

7,27

5,6

10,1

974

0,15

41,9

de oevers zijn natuurlijk met steile taluds, zwak
pool-riffle patroon, weinig natuurlijke schuilplaatsen,
bodem met slib, gem. 1,2 m breed, draadalgen
aanwezig, doorzicht tot op de bodem en gem. 0,40
m diep

70561100

7,27

8,5

11,2

872

0,19

13,0

kunstmatige oevers met steile taluds, meandert
onverstoord, natuurlijke  schuilplaatsen  matig
aanwezig, zwakke pool-riffle structuur, zandige
bodem, gem. 2,17 m breed, gelegen in weidegebied,
draadalgen aanwezig, gem. 0,45 m diep

71041150

7,94

10,5

13,1

827

0,54

17,0

oevers deels verstevigd, matig steile taluds,
natuurlijke schuilplaatsen matig aanwezig, zwak
pool-riffle patroon, zandige bodem met stenen, gem.
4,2 m breed, gem. 0,90 m diep en doorzicht tot op
de bodem, stuw aanwezig

71041250

8,01

9,5

11,2

845

0,5

27,1

kunstmatige oevers (schanskorven), stenige bodem,
natuurlijke schuilplaatsen matig aanwezig, zwakke
pool-riffle structuur, gem. 5 m breed en 6,30 m in
de molenkom, verval aanwezig, instroom van RWZI,
gem. 0,53 m diep

71041350

7,91

9,9

