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Résumé

L’ostéologie d’ Osorioichthys marginis, * ‘Paléonisciforme’” du Famen-
nien de Belgique, est étudiée de fagon détaillée. La phylogénie des
Actinoptérygiens du Dévonien est revue. Osorioichthys apparait plus
apomorphe que Dialipina, Cheirolepis et les Polyptériformes et repré-
sente le groupe-frére plésiomorphe d’un ensemble qui groupe How-
qualepis, Mimia, Moythomasia, Tegeolepis, Stegotrachelus et Kentuc-
kia.

Mots-clefs: Osorioichthys marginis, Actinoptérygiens, Famennien,
Dévonien, Belgique, phylogénie.

Abstract

The osteology of the ‘‘palaconiscid’” Osorioichthys marginis from the
Famennian of Belgium is studied in detail. The phylogeny of the
Devonian actinopterygians is revised. Osorioichthys appears to be
more apomorphic than Dialipina, Cheirolepis and the polypteriforms,
and represents the plesiomorphic sister-group of a clade including
Howqualepis, Mimia, Moythomasia, Tegeolepis, Stegotrachelus and
Kentuckia.

Key-words: Osorioichthys marginis, actinopterygians, Famennian,
Devonian, Belgium, phylogeny.

Introduction

Les Actinoptérygiens regroupent la majeure partie des
poissons actuels (Téléostéens, Lépidostées, Amies, Es-
turgeons et Polyodontes). Ils apparaissent au Silurien
terminal en Europe et en Chine mais seules des écailles
ainsi que des fragments osseux sont connus de cette
époque (GROSS, 1968; JANVIER, 1971, 1978; WANG &
DONG, 1989). Ce n’est qu’au Carbonifére, apres la dis-
parition de certaines autres lignées de poissons (Cépha-
laspides, Galéaspides, Anaspides, Ptéraspides, Placoder-
mes), que les Actinoptérygiens prennent véritablement
leur essor et leur position dominante dans 1'ichthyofau-
ne. Au Dévonien, les Actinoptérygiens restent rares
quoique leur expansion soit déja mondiale. Les espe-
ces dévoniennes dont I'ostéologie a pu étre étudiée
sont moins d’une dizaine (GARDINER, 1963, 1984,
DUNKLE, 1964; DUNKLE & SCHAEFFER, 1973; JESSEN,
1968; PEARSON & WESTOLL, 1979; LONG, 1988; ARRATIA

& CLOUTIER, 1996). L’une de ces rarissimes formes dé-
voniennes a été mise au jour en Belgique: Osorioichthys
marginis (CASIER, 1952).

Le seul exemplaire connu a été découvert le 3 juillet
1951 par P. SARTENAER lors de fouilles menées dans les
terrains du Dévonien supérieur belge (SARTENAER, 1960,
par exemple). Le spécimen a été prélevé dans une lentille
située au milieu de schistes verdatres trés peu fossiliféres,
a mi-hauteur d’un talus de 6 m. La direction de cette
lentille est N148°W et son inclinaison 16°NW. Sa pro-
longation géométrique aboutit a un point situé a 649 m au
Sud du km 107 du chemin de fer de Senzeilles a Mariem-
bourg, soit a quelques metres du viaduc de la route qui
joint la grand’route Philippeville-Mariembourg au lieu-
dit Le Fraity (feuille 57/3-4 de Froidchapelle-Senzeilles
au 1/25.000; coordonnées: x = 159.625, y = 91.425)
(Fig. 1A).

La strate concernée est située dans le Famennien in-
férieur, au début de la partie supérieure de la Formation
de la Famenne, au sommet du tiers inférieur de ce qu’on
appelait autrefois 1’Assise de Mariembourg (Falb)
(Fig. 1B). Elle correspond aux biozones a Ptychomale-
toechia dumonti (GOSSELET, 1877) (Brachiopodes) et a
Palmatolepis crepida SANNEMANN, 1955 (Conodontes).

Si I’on se référe aux reconstitutions récentes des mers
et des continents a la fin du Dévonien (LI ef al., 1993,
par exemple), Osorioichthys marginis vivait dans les
eaux marines cotieres de la marge Sud du super-conti-
nent des Vieux Greés Rouges (Old Red Sandstone) qui
incluait 1’Ardenne a 1’époque. L’état fragmentaire du
poisson et I'importante abrasion subie indiquent peut-étre
une origine dulcicole ou lagunaire et un transport post
mortem vers la mer ainsi que CASIER (1952: 15) I’a sug-
géré.

L’unique spécimen d’Osorioichthys marginis est ré-
duit a sa partie antérieure. On y voit la téte sous toutes
ses faces quoiqu’écrasée ainsi que la région pectorale en
norme ventrale (Fig. 2). La piéce compléte est longue de
134 mm et la région céphalique seule mesure 75 mm de
longueur depuis I’extrémité antérieure du museau jus-
qu’au bord postérieur du sous-operculaire. La région
rostro-prémaxillaire gauche a été fracturée mais s’est
ressoudée au reste de la téte durant la fossilisation. La
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Fig. 1 — Localisation d’Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). A: le lieu de la découverte en Belgique; B: dans les Formations

stratigraphiques et les Biozones @ Conodontes du Famennien du Massif de Philippeville (inspiré de BOULVAIN & MARION,

1994: fig. 2).

Fig. 1 — Localisation of Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). A: the discovery place in Belgium; B: in the stratigraphic
formations and conodont biozones of the Famennian from the Massive of Philippeville (after BOULVAIN and MARION,

1994: fig. 2).

nageoire pectorale gauche est la seule conservée. Le
fossile est fort abrasé et I’ornementation externe des os
et des écailles s’est en grande partie perdue. La contre-
empreinte du spécimen est trés partielle, presqu’effacée
et ne montre que la série des os operculaires ainsi que la
portion postérieure de la mandibule. Notons encore que la
partiec manquante du poisson n’est pas incluse dans le
nodule. Ce dernier porte a sa surface deux exemplaires de
Brachiopodes, un Cyrtiopsis murchisoniana (de VER-
NEUIL, 1845) de taille moyenne et un Cyrtospirifer ver-
neuili (MURCHISON, 1840) de petites dimensions.

Dans un premier temps, CASIER (1952: 3) a nommé le
‘‘Paléonisciforme’” nouvellement découvert Stereolepis
marginis nov. gen., nov. sp. Cependant, le nom générique
Stereolepis était préoccupé par un Téléostéen Percoide
actuel des cotes californiennes, Stereolepis gigas AYRES,
1863. Dans une courte note additionnelle, CASIER (1954:
2) a donc rebaptisé le fossile Osorioichthys marginis,
créant ainsi le nouveau genre Osorioichthys. Stereolepi-
della WHITLEY, 1954 est un synonyme junior d’Oso-
rioichthys. Aujourd’hui, Osorioichthys marginis consti-
tue le seul membre de la famille des Osorioichthyidae
créée par GARDINER (1967: 175).

Les fouilles intensives pratiquées dans les terrains du
Dévonien supérieur belge durant des années n’ont pas
permis de mettre au jour de nouveaux spécimens d’Oso-
rioichthys marginis. On connait, toutefois, quelques
écailles isolées et des fragments osseux de ‘‘Paléonisci-
formes’’ dans le Frasnien et le Famennien de Belgique
(LEHMAN, 1973: 11; DERYCKE et al., 1995: 346-348). Les
familles des Mimiidae, des Canobiidae et des Palaeonis-
cidae ont ainsi été identifiées avec plus ou moins de
certitude dans le Dévonien supérieur belge, d’autres res-
tes demeurant d’attribution familiale incertaine. Cepen-

dant, aucune piece de ce matériel restreint et partiel ne
parait pouvoir se rapporter a Osorioichthys marginis si
I’on en juge d’aprés les photographies montrées par
DERYCKE-KHATIR (1994). Les descriptions de CASIER
(1952, 1954) sont bréves et n’apportent que peu d’in-
formations anatomiques sur le crine d’Osorioichthys
marginis. Cette pauvreté des données explique pour-
quoi I'espéce belge est restée quasi ignorée de la plupart
des publications récentes traitant des ‘‘Paléoniscifor-
mes’’ et qu’elle n’est guére prise en compte, si ce n’est
parfois une citation, dans les travaux qui discutent de la
phylogénie des Actinoptérygiens primitifs (KAZANTSEVA-
SELEZNEVA, 1981; GARDINER, 1984; GARDINER & SCHAEF-
FER, 1989; LONG, 1988; ScHULTZE, 1992). Un réexamen
de I’holotype au moyen d’appareils optiques plus perfor-
mants que celui utilisé jadis par E. CASIER a pourtant
montré que la presque totalité du dermocréne et une partie
de I’endocrine sont conservées et peuvent étre reconsti-
tuées.

L’objet du présent article est donc de décrire de fagon
détaillée 1’ostéologie d’Osorioichthys marginis et de si-
tuer celui-ci dans la phylogénie des ‘‘Paléonisciformes’’
primitifs.

De grandes discordances existent dans la littérature
en matiere de nomenclature ostéologique chez les Ac-
tinoptérygiens inférieurs. Pour 1’essentiel, j'ai suivi
celle de GARDINER (1984) et GARDINER & SCHAEFFER
(1989).

Précisons encore que le terme de ‘‘Paléonisciformes’’
est employé ici sans formalisme taxinomique puisque des
recherches récentes ont montré que 1’ordre des Palaeo-
nisciformes HAY, 1929 était paraphylétique (PATTERSON,
1982; LAUDER & LIEM, 1983; VERAN, 1988, parmi d’au-
tres).
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Matériel et méthode

Holotype et seul exemplaire, IRSNB P 1.340, conservé a
I'Institut royal des Sciences naturelles de Belgique, Bru-
xelles.

Le spécimen a été étudié a 1’aide de stéréomicros-
copes WILD MS et MI10 et les dessins réalisés par
I’auteur a la chambre claire. Les reconstitutions (Fig. 7
a 10) ont été dessinées a partir d’'un modele agrandi, en
trois dimensions, en papier fort, chaque os ayant été
représenté a 1’échelle, découpé et assemblé par collage
avec les autres os. Certains détails ostéologiques ont
été observés sous immersion dans I’eau et dans 1'étha-
nol.

Etude anatomique

Dermocrane

Proportions générales de la téte

Le museau est busqué mais néanmoins plus pointu que
chez beaucoup de ‘‘Paléonisciformes’’. La reconstitution

de la téte indique que celle-ci était quasi aussi haute que
large et que sa hauteur dans la région occipitale entrait 1,7
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fois dans sa longueur, operculaire compris. Le museau est
court, I’orbite petite et la région postorbitaire fort longue.
En pourcentage de la longueur de la téte, les longueurs
préorbitaire, postorbitaire et le diamétre de I’orbite valent
respectivement 17, 66 et 18%.

Museau (Fig. 3 a 10)

Cinqg grands os dermiques couvrent le museau: une paire
de prémaxillo-antorbitaires, un rostral impair et une paire
de nasaux. A cela s’ajoute encore une paire de minuscules
adnasaux.

Le rostral est court et large. Il se recourbe antérieure-
ment vers la bouche mais ne 1’atteint cependant pas car
les fines extrémités symphysaires des deux prémaxillo-
antorbitaires occupent le bord buccal. On ne voit pas de
canal sensoriel a la surface du rostral. On note néanmoins
un fin sillon horizontal sur la partie antérieure gauche.
C’est probablement la marque du passage en profondeur
de la commissure ethmoidienne mais aucun pore n’est
toutefois visible.

Le prémaxillo-antorbitaire est vaste, plus allongé que
haut, large vers ’arriére mais effilé dans sa portion
antérieure qui passe sous le rostral. La piéce droite est
compléte mais la plus grande partie du bord oral de la
piéce gauche fait défaut. L’extrémité ventro-postérieure

Fig. 2 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). Face ventro-latérale droite de 1’holotype. Les deux fleches indiquent la ligne de

fracture du museau.

Fig. 2 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). Right ventro-lateral view of the holotype. The two arrows point to the broken line

of the snout.
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Fig. 3 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). Téte et ceinture scapulaire de 1’holotype vues par la face ventro-latérale droite.

Les deux fléches indiquent la ligne de fracture du museau.

Fig. 3 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). Head and shoulder girdle of the holotype seen from the right ventro-lateral view.

The two arrows point to the broken line of the snout.

de I’0s se découpe en une large encoche en quart de cercle
ou s’insere le bord antérieur du premier infraorbitaire. Le
bord oral du prémaxillo-antorbitaire porte des petites
dents fines et pointues dont seules les traces sont visibles.
L’une de ces dents a conservé sa pointe d’acrodine. Vers
’arriére, I’os forme la limite antérieure de 1’orbite. Le
canal infraorbitaire se prolonge sur une grande part
du prémaxillo-antorbitaire, prés de son bord oral, puis
bifurque vers le haut, formant ainsi le début du canal
supraorbitaire qui rejoint le nasal et s’y prolonge. On
ne distingue pas de commissure ethmoidienne sur le
prémaxillo-antorbitaire. Celle-ci restait probablement
confinée dans la profondeur de 1’os, avant de rejoindre
le rostral.

Le nasal droit est complet, tandis que seules les parties
antérieure et postérieure de I’os sont visibles du coté
gauche suite a la fracture du museau. Le nasal est long
et large, s’articule avec le rostral et le prémaxillo-antor-

bitaire vers I’avant et, vers 1’arriére, longe la plus grande
partie du bord latéral du frontal, formant ainsi la portion
antérieure du bord dorsal de I’orbite. Le canal supraorbi-
taire traverse la partie antérieure du nasal, avant de passer
dans le frontal.

La narine antérieure inhalante s’ouvre a I'avant du
nasal, au niveau de la suture avec le rostral, juste au-
dessus du prémaxillo-antorbitaire.

Un minuscule adnasal est appendu au bord latéral du
nasal. Un adnasal bien développé existe chez les ‘‘Paléo-
nisciformes’’ les plus archaiques, tels Cheirolepis AGAS-
siz, 1835 et Dialipina SCHULTZE, 1968, ou il exclut le
nasal du bord orbitaire (PEARSON & WESTOLL, 1979:
fig. 2g, 3a, ¢, d, h, 4a, e, g, 20a, b, c, e, f, g; SCHULTZE,
1992: fig. 6, 9; ARRATIA & CLOUTIER, 1996: fig. 5, 6B, D,
8B, C, 9A, B, 11A). Ces différents auteurs nomment
toutefois cet os ‘‘supraorbitaire’’, contrairement a GAR-
DINER & SCHAEFFER (1989: fig. 7A) qui le traitent d’ad-
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nasal, dénomination justifiée par le fait que cet os se situe
a cOté du nasal, tandis qu’'un véritable supraorbitaire
longe le bord du frontal. Le supraorbitaire ne parait pas
exister chez les ‘‘Paléonisciformes’ primitifs a grand
dermosphénotique touchant au nasal. Le ou les supraor-
bitaires traditionnels apparaissent chez des formes plus
évoluées, vraisemblablement par fractionnement de la
partie antérieure du grand dermosphénotique primitif.
Un adnasal bien développé se trouve également chez
les Redfieldiiformes, des ‘‘Paléonisciformes’ du Trias
et du Jurassique inférieur (SCHAEFFER & MANGUS, 1970:
fig. 1A, B; SCHAEFFER, 1984: fig. 4B; HUTCHINSON, 1973:
fig. 9, 10, 12,719 & 24, 26, 27, 1978: fig. 1,°2). Les
Redfieldiiformes étant un groupe évolué et tardif, on
ignore si cette présence chez eux d’un adnasal indique
qu’ils dérivent d’un ancétre ol cet os était présent ou s’il
s’agit de I’apparition d’un nouvel os similaire a 1’ancien
adnasal.

La narine postérieure exhalante s’ouvre nettement en
arriere du niveau de la narine antérieure. Elle est bordée
dorsalement par le nasal légérement encoché a cet en-
droit, ventralement par le prémaxillo-antorbitaire et pos-
térieurement par le petit adnasal qui se rabat sur le pré-
maxillo-antorbitaire. La narine postérieure est ainsi isolée
de I’orbite, ce qui est une situation exceptionnelle chez
les ‘‘Paléonisciformes’’ sauf Cheirolepis ou I’adnasal et
le préorbitaire jouent le méme role (PEARSON et WESTOLL,
1979: fig. 2a, b, c, e, f, g). D’autres exceptions existent
également, comme chez Birgeria groenlandica STENSIO,
1932 du Trias du Groenland ol un processus dorsal de
I’antorbitaire isole la narine postérieure de 1’orbite (NIEL-
SEN, 1949: fig. 69).
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Toit cranien (Fig. 4, 5, 7, 8, 10)

Le toit cranien dermique est formé principalement par
deux paires d’os: les frontaux et les pariétaux. Latérale-
ment au pariétal et de chaque coté de la téte, on trouve
aussi un intertemporal et un supratemporal. A I’arriére du
crine et de chaque cOté également, on observe deux
extrascapulaires.

Les frontaux couvrent la moitié antérieure du toit
crianien. Ils sont étroits a 1’avant, dans leur zone de
contact avec le rostral, et s’élargissent progressivement
vers I’arriére. Le frontal demeure séparé de I’ orbite par le
nasal vers 1’avant et le dermosphénotique vers 1’arricre.
Le canal supraorbitaire qui vient du nasal traverse le
frontal sur toute sa longueur et y reste étroit. Dans la
partie antérieure de I’os, de fines striations en éventail
émergent de la région du canal et paraissent indiquer que
des diverticules se détachaient a ce niveau du canal
principal. Il n’y a pas trace d’orifice pinéal entre les
frontaux

Les pariétaux occupent la moitié postérieure du toit
cranien. Ils sont aussi longs que les frontaux. Le bord
antérieur de chaque pariétal est convexe et recouvre le
bord postérieur du frontal correspondant. Le bord médian
du pariétal gauche chevauche le bord médian du pariétal
droit. Le fin canal supraorbitaire se prolonge sur le pa-
riétal ou il se termine sans rejoindre la partie otique du
canal infraorbitaire. On ne trouve pas trace des trois
petites lignes de fossettes sensorielles (pit-lines) pariéta-
les habituelles. C’est probablement di a la forte abrasion
que le crane a subie dans cette région ol la couche externe
des os a été littéralement rabotée.
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Fig. 4 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). Téte de I’holotype vue par sa face dorsale. Les deux fleches indiquent la ligne de

fracture du museau.

Fig. 4 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). Head of the holotype seen from the dorsal view. The two arrows point to the

broken line of the snout.
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Fig. 5 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). Téte de I’holotype vue par sa face dorso-latérale gauche. Les deux fléches

indiquent la ligne de fracture du museau.

Fig. 5 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). Head of the holotype seen from the left dorso-lateral view. The two arrows point
to the broken line of the snout.

Fig. 6 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). Museau de
I’holotype vu de face. Les deux fleches indiquent la
ligne de fracture.

Fig. 6 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). Snout of the
holotype in anterior view. The two arrows point to
the broken line.

Les intertemporaux sont petits, longent la partie an-
térieure du bord latéral des pariétaux, touchent les fron-
taux mais n’ont pas de contact avec les nasaux. La picce
gauche est visible en totalité, tandis que la droite ne 1’est
que partiellement. La partie otique du canal infraorbitaire
débute sur I’intertemporal.

La fente spiraculaire devait s’ouvrir entre 1’intertem-
poral et le dermosphénotique mais 1’état de conservation
du spécimen ne permet pas de 1’observer.

Les supratemporaux sont plus allongés que les in-
tertemporaux et suivent, en arriére de ces derniers, le
bord latéral des pariétaux. La piéce gauche est mieux
conservée que la droite et permet de voir que cet os
montre la forme d’un sablier étiré, avec une zone cen-
trale plus étroite que les régions antérieure et postérieure
et qui correspond a I’articulation sous-jacente de 1’hyo-
mandibulaire sur I’endocréine. L’étroite portion otique du
canal infraorbitaire traverse complétement le supratem-
poral.

Les extrascapulaires marquent la limite arriére du
crine. Ils sont trés mal conservés mais ceux du coté



Osorioichthys du Famennien belge 63

gauche peuvent néanmoins s’observer sous immersion. Il
y a, de chaque c6té de la téte, un extrascapulaire latéral et
un extrascapulaire médian, tous deux tres étroits et tra-
versés par la fine commissure supratemporale. Les ex-
trascapulaires médians gauche et droit ne se rejoignent
pas sur la ligne médiane du crine mais laissent, au
contraire, subsister un petit espace libre entre eux a ce
niveau.

Série orbitaire (Fig. 3 a5, 7, 8, 10)

Les os orbitaires apparaissent au complet du c6té droit du
crane. Seuls quelques fragments sont conservés du coté
gauche. La série orbitaire comprend deux infraorbitaires,
un dermosphénotique et un sous-orbitaire. Il n’y a pas de
supraorbitaire.

Le premier infraorbitaire (lacrymal) est étroit, al-
longé, accolé a la branche antérieure du maxillaire et
lIégeérement encastré a I’avant dans le prémaxillo-antorbi-
taire. I limite ventralement 1’orbite. On remarque une
petite encoche qui découpe son bord supérieur dans sa
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partie antérieure. Une telle encoche n’a jamais été décrite
chez d’autres ‘‘Paléonisciformes’ et son role demeure
inconnu.

Le deuxiéme infraorbitaire (jugal) est petit, plus
court et un peu plus large que le premier, surtout dans
sa région postérieure. Il ne borde qu’une petite partie du
bord ventral de 1’orbite car toute sa portion postérieure est
ventrale par rapport au dermosphénotique et rejoint le
sous-orbitaire.

Le dermosphénotique est de grande taille, a la fois
haut et large. Il affecte la forme d’un ““T"’. Il limite
I’orbite postérieurement et dans la région postérieure de
son bord dorsal. La branche horizontale du *“T"’ touche le
nasal vers I’avant, le préoperculaire vers I'arriere et le
supratemporal, I’intertemporal ainsi que le frontal dorsa-
lement.

On observe un petit sous-orbitaire unique, vaguement
triangulaire, coincé entre le préoperculaire, le dermos-
phénotique, le deuxiéme infraorbitaire et le maxillaire.

Dans I'orbite droite, on trouve des vestiges de deux
larges plaques sclérotiques, la ventrale et 1’antérieure.
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Fig. 7 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). Reconstitution de la téte et de la ceinture scapulaire en vue latérale droite.

Fig. 7 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). Reconstruction of the head and shoulder girdle in right lateral view.
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Fig. 8 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). Reconstitution de la téte en vue dorsale.
Fig. 8 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). Reconstruction of the head in dorsal view.

Les plaques dorsale et postérieure ne sont pas conservées.
Le canal infraorbitaire traverse les deux infraorbitaires,
remonte dans le dermosphénotique puis bifurque vers
I’arriére dans la partie supérieure de cet os pour rejoindre
ensuite I'intertemporal. :

L’orbite, en elle-méme, parait plutdt petite par rapport
aux proportions qu’elle atteint chez beaucoup d’autres
‘‘Paléonisciformes’’.

Machoires (Fig. 3,4, 6,7, 9, 10)

La méchoire supérieure est bien conservée du coté droit
mais trés dégradée du coté gauche. Elle est formée des
prémaxillo-antorbitaires et des maxillaires.

Le maxillaire comporte, comme chez tous les ‘‘Paléo-
nisciformes’’, une branche antérieure sous-orbitaire basse
et une branche postérieure postorbitaire €élevée. Sa fine
pointe antérieure s’articule avec le prémaxillo-antorbi-
taire. Sa branche postérieure est moins élevée que chez
beaucoup de ‘‘Paléonisciformes’” mais fort longue, ce qui
détermine 1’orientation trés oblique du préoperculaire et
des os de la série operculaire. On note aussi I’absence
d’angle postéro-inférieur marqué de cette branche posté-

rieure du maxillaire, alors que, chez nombre de ‘‘Paléo-
nisciformes’’, cet angle forme un processus qui recouvre
et masque la zone articulaire de la mandibule et I’extré-
mité postérieure de son bord oral. Les deux tiers anté-
rieurs du bord buccal du maxillaire sont garnis de petites
dents du méme type que celles du prémaxillo-antorbitaire
mais trop mal préservées pour pouvoir étre comptées. Le
bord postérieur du maxillaire se creuse d’une petite dé-
pression ou se loge un quadrato-jugal de petites dimen-
sions.

La mandibule est vue sur sa face externe et est beau-
coup mieux conservée du coté droit que du gauche.
Chaque hémi-mandibule se compose du dentaire (= den-
to-splénial), de 1’angulaire (= angulo-splénial) et du sur-
angulaire.

Le dentaire est trés allongé et forme a lui seul le bord
buccal mandibulaire qui est orné d’une rangée de petites
dents coniques identiques a celles de la méichoire supéri-
eure. Le tiers postérieur du dentaire surmonte 1’angulaire
et est nettement moins large que ses deux tiers antérieurs.
Ce rétrecissement de la face externe du dentaire se
marque de fagon brusque et non pas progressive. L’an-
gulaire est long et forme le tiers postérieur du bord
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ventral de la mandibule ainsi que son extrémité arriére
située trés postérieurement par rapport a I’orbite. Un petit
surangulaire s’observe entre 1’angulaire et le quadrato-
jugal. Sa limite avec I’angulaire se voit clairement sous
immersion et les traces d’ornementation a la surface de ce
petit surangulaire sont orientées différemment que celles
de I’angulaire.

Le canal mandibulaire qui se distingue de 1’os envi-
ronnant par une différence de teinte, reste étroit et fermé
sur tout son trajet. Au niveau de I’angulaire, il suit le bord
ventral de la mandibule. Sur le dentaire, il s’éloigne
progressivement de ce bord ventral pour rejoindre, au
contraire, le bord mandibulaire dorsal au niveau de la
symphyse.

Couverture dermique de la joue (Fig. 3a 5,7 a 10)

Le préoperculaire est incliné obliquement vers 1’avant
et suturé sur presque toute sa longueur avec le maxil-
laire, comme chez tous les ‘‘Paléonisciformes’’. Sa bran-
che postéro-ventrale est tres étroite, tandis que son ex-
trémité antérieure s’élargit en une petite palette trian-
gulaire qui touche au dermosphénotique et au sous-orbi-

BRSTG hyp.
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taire. Le fin canal préoperculaire traverse I’0s sur toute sa
longueur.

Le dermohyal est un petit os étroit et allongé qui
s’intercale entre le préoperculaire et I’operculaire. Seule
la pointe ventrale du dermohyal droit est bien visible. Le
sommet de 1’os est, par contre, trés dégradé. Le dermo-
hyal gauche n’est pas conservé.

Série operculo-gulaire (Fig. 3 a 5,7 a 10)

La série operculo-gulaire compte, de chaque c6té du
crine, un operculaire, un sous-operculaire, un rayon bran-
chiostege €largi, dix-sept rayons branchiostéges normaux
et une plaque gulaire latérale. A cela s’ajoute encore une
petite plaque gulaire antérieure médiane.

L’operculaire est grand, deux fois plus long que haut.
Son extrémité postérieure forme un angle aigu. Le sous-
operculaire est encore plus vaste, plus long que haut, lui
aussi, et plus haut a I’avant qu’a I’arriére.

En dessous du sous-operculaire, on observe un rayon
branchiostege triangulaire. Son extrémité antérieure
s’insere derriere 1’angulaire, en dessous du préoperculaire
et n’est pas plus large que celle des autres rayons bran-
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Fig. 9 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). Reconstitution de la téte et de la ceinture scapulaire en vue ventrale.

Fig. 9 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). Reconstruction of the head and shoulder girdle in ventral view.
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Fig. 10 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). Reconstitution de la téte en vue antérieure.

Fig. 10 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). Reconstruction of the head in anterior view.

chiostéges. Par contre, son extrémité postérieure s’élargit
considérablement. GARDINER (1967: 175) a identifié cette
piece comme le sous-operculaire et le sous-operculaire
comme un operculaire accessoire, a la maniére de ce qui
se passe chez les Rhabdolepidae (GARDINER, 1963: fig. 9,
10). Je préfere I’interprétation de CASIER (1952, 1954). En
effet, chez les ‘‘Paléonisciformes’ ol un operculaire
accessoire sépare complétement 1’operculaire du sous-
operculaire, cet os est rectangulaire avec des extrémités
antérieure et postérieure aussi larges I’'une que I’autre. De
plus, 'extrémité antérieure du sous-operculaire est, dans
ce cas, située derriére et non pas en dessous du préoper-
culaire comme chez Osorioichthys marginis. Un tel élar-
gissement du premier rayon branchiostége n’a d’ailleurs
rien d’exceptionnel chez les ‘‘Paléonisciformes’” (C. Po-
PLIN, communication personnelle). On 1’observe, par
exemple, chez Nozamichthys contorta SCHULTZE & BAR-
DACK, 1987 et Elonichthys peltigerus NEWBERRY, 1856 du

Carbonifere supérieur des Etats-Unis (SCHULTZE & BAR-
DACK, 1987: fig. 3B, 11A) et chez Howqualepis rostri-
dens LLONG, 1988 du Frasnien d’Australie (LONG, 1988:
fig. 10B, 14A). Pour KAZANTSEVA-SELEZNEVA (1977:
105-107) I’observation de CASIER (1952, 1954) est sans
doute erronée et ‘‘ses’’ operculaire et sous-operculaire ne
représenteraient que les deux fragments d’un grand oper-
culaire brisé a la fossilisation. L'examen du matériel
montre clairement la présence de deux pieces distinctes
et non d’une seule fracturée.

La série formée par I’ operculaire, le sous-operculaire et
le rayon branchiostége é€largi est inclinée vers 1’avant et
orientée trés obliquement par rapport a 1’axe dorso-ven-
tral du poisson.

Il y a dix-sept paires de rayons branchiosteges nor-
maux. Les antérieurs sont assez courts. Les postérieurs
s’allongent nettement.

Devant les rayons branchiostéges, on trouve une
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paire de grandes plaques gulaires latérales. CASIER
(1952: 7) n’en signale qu’une seule. En fait, la pla-
que gauche recouvre en grande partie la droite. Une
petite plaque gulaire antérieure médiane les précede.
Sur le spécimen, elle est accolée au bord ventral du
dentaire gauche, dans sa partie antérieure, et est mal
conservée.

Ornementation

Malgré la forte usure que le spécimen a subie, quel-
ques traces de I’ornementation des os dermiques sub-
sistent. On observe des restes de tubercules sur la par-
tie antérieure du rostral et des prémaxillo-antorbitaires
ainsi que des rides sur la portion postérieure de ces
derniers os. Il y a de longues rides horizontales qui
courent sur toute 1’étendue du premier infraorbitaire.
De vagues traces de tubercules se remarquent ¢a et la
a la surface des frontaux et des pariétaux. De faibles
rides mélées de tubercules se devinent aussi par en-
droits sur le maxillaire, le dentaire, I’angulaire, le sur-
angulaire, 1’operculaire, le sous-operculaire et le rayon
branchiostége élargi. De fines rides transversales, évo-
quant celles des écailles, ornent les rayons branchiostéges
normaux.

Neurocrane (Fig. 5, 11)

L’écrasement de la téte durant la fossilisation et le glis-
sement vers le haut du toit crinien dermique ont déchiré

le neurocrane sous-jacent et ramené une petite partie de
celui-ci a la surface de la piéce du c6té gauche. On peut
ainsi observer le septum interorbitaire sur presque toute
son étendue. Il est completement ossifi€ et percé seule-
ment d’un foramen pour le nerf optique (II) dans son coin
ventro-postérieur. A 1’avant, on note un double renfonce-
ment, 1'un dorsal et creusé d’un petit foramen, 1’autre
ventral. Ce sont les deux myodomes antérieurs dorsal et
ventral. Le bord supérieur du septum interorbitaire est
percé de deux petits foramens. L’antérieur servait sans
doute au passage de la veine cérébrale antérieure et le
postérieur a celui du nerf pathétique (IV). Le bord ventro-
postérieur du septum se recourbe vers 1’extérieur sans que
se marque la moindre dépression pour I’entrée d’un myo-
dome postérieur impair. Il ne parait pas y avoir eu non
plus de petits myodomes postérieurs pairs mais cela est
moins assuré, compte tenu de la conservation partielle du
septum dans cette région.

Un septum interorbitaire osseux complet et 1’absence
du ou des myodomes postérieurs sont des traits primitifs
au sein des ‘‘Paléonisciformes’’ (GARDINER, 1984: fig. 7,
13). Chez de nombreux °‘Paléonisciformes’’ du Carbo-
nifére et des périodes géologiques plus récentes, le sep-
tum reste largement ouvert et le myodome postérieur est
présent (RAYNER, 1951: fig. 7, 8; PopPLIN, 1974: fig. 13,
15, entre autres exemples).

Sur la ligne médiane de la téte, juste en arriére des
pariétaux, on observe sous immersion un petit bourrelet
osseux sous-jacent. Il s’agit du sommet de la portion
occipitale du neurocréne.

05 cm
[ SESEE———— |
Fig. 11 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). Septum interorbitaire et région occipitale du neurocrane de I’holotype en vue
latérale gauche.
Fig. 11 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). Interorbital septum and occipital region of the neurocranium of the holotype in

left lateral view.
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Fig. 12 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). A: représentation schématique de la nageoire pectorale gauche (a gauche) et
d’un détail du bord antérieur de cette nageoire (a droite); B: représentation schématique du rayon pectoral marginal et
d’un petit morceau du deuxieme rayon de la nageoire pectorale droite (en haut) ainsi que des deux premiers
ptérygophores de cette nageoire (en bas). La fleche indique que le rayon pectoral marginal enveloppe le proptérygium.

Fig. 12 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). A: schematic representation of the left pectoral fin (on the left) and of a part of
the anterior margin of this fin (on the right); B: schematic representation of the marginal pectoral ray and of a fragment
of the second ray of the right pectoral fin (above) and of the first two radials of this fin (below). The arrow shows that the
pectoral propterygium is embraced by the marginal ray.

Ceinture scapulaire et nageoires pectorales
Ceinture scapulaire dermique (Fig. 3a 5,7 a 10)

Rien n’est connu de la ceinture scapulaire endosquelet-
tique. La ceinture dermique est presque complétement
préservée du c6té droit du poisson. Seuls quelques frag-
ments sont conservés du c6té gauche. Cette ceinture
comporte de chaque c6té un posttemporal, un présu-
pracleithrum, un supracleithrum, un cleithrum, un post-
cleithrum et une clavicule. Une petite piéce impaire
médio-ventrale, I'interclavicule, s’ajoute a cette série
d’os pairs.

Le posttemporal est vaste et a peu prés triangulaire.
Son bord antérieur touche les extrascapulaires, tandis que
son bord ventral chevauche le bord dorsal de I’opercu-
laire. La piéce gauche, mieux conservée que la droite,
montre la portion otique du canal infraorbitaire provenant
du supratemporal qui se prolonge tout au long de son bord
ventral, initiant ainsi le canal de la ligne latérale.

Seule une petite portion du vaste présupracleithrum
(= postspiraculaire) droit est préservée mais sa forme ne
peut étre précisée. Cet os est petit chez la plupart des
‘‘Paléonisciformes’’.

Le supracleithrum (= hypercleithrum) est grand, va-
guement rectangulaire et recouvre tout le sommet du
cleithrum. Je n’y ai pas trouvé trace du passage du canal

de la ligne latérale mais la piece est assez abimée, ce qui
explique peut-étre cette apparente absence.

Le cleithrum est le plus vaste des os scapulaires. Il
s’étend depuis le niveau du sous-operculaire jusqu’a celui
des rayons branchiostéges. Son bord postérieur est garni
de fortes rides irréguliéres. Ventralement, le cleithrum
présente un fort processus postérieur. Les processus de
deux cleithra sont jointifs le long de la ligne médio-
ventrale du poisson.

Le postcleithrum est représenté par une écaille ovale
plus grande et de forme différente que les écailles envi-
ronnantes.

La clavicule prolonge antérieurement la portion ven-
trale du cleithrum qu’elle recouvre en partie. Les deux
clavicules sont en contact étroit le long de la ligne médio-
ventrale de ’animal. Une petite interclavicule étroite se
distingue entre les deux clavicules, juste en arriere de la
région gulaire qui la recouvre partiellement.

Nageoires pectorales (Fig. 2, 12)

La nageoire pectorale est soutenue par un pédoncule basal
charnu et écailleux trés développé, a la maniere de Chei-
rolepis AGAssiz, 1835 (PEArRsON & WEsTOLL, 1979:
fig. 16). Seule la nageoire gauche est conservée, encore
que son extrémité distale soit perdue et que la base de son
bord antérieur soit trés abimée. Du c6té droit, la nageoire
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manque mais le pédoncule est présent. Toutefois, la re-
cherche des structures de soutien de la nageoire a néces-
sité le creusement de ce pédoncule droit et donc sa
disparition concomitante.

La nageoire pectorale est grande, large a sa base,
triangulaire et compte une quarantaine de rayons dont
la plupart s’implantent du c6té externe du pédoncule
écailleux. Une échancrure dans le bord postérieur de la
nageoire, prés de sa base, détermine un petit lobe pos-
térieur formé des derniers rayons qui restent assez courts
et qui s’attachent sur le bout du pédoncule.

La segmentation en articles et la dichotomie en bran-
ches ne se marquent que dans la moitié distale des rayons.
Il n’y a pas de véritables écailles formant des fulcres
frangeants le long du bord antérieur de la nageoire.
Cependant, dans la partie distale de ce bord, les articles
terminaux des lépidotriches se recourbent vers 1'exté-
rieur, formant ainsi une bordure qui imite quelque peu
de vrais fulcres. Une situation similaire existe chez Chei-
rolepis (LEHMAN, 1947: fig. 16; PEARSON & WESTOLL,
1979: fig. 19a) et chez Howqualepis rostridens (LONG,
1988: fig. 27B, C).

En grattant au bistouri le pédoncule écailleux droit, j’ai
pu obtenir des coupes successives au niveau de la base du
bord antérieur de la nageoire et en observer les structures
endosquelettiques. La nageoire débute par un rayon mar-
ginal impair, trés court, a extrémité distale pointue et un

peu plus large que les rayons ultérieurs. Le premier
ptérygophore pectoral se renfle en un proptérygium glo-
buleux, creusé d’un canal vasculo-nerveux. Le deuxiéme
ptérygophore a la forme d’un fin batonnet osseux. Les
autres ptérygophores n’ont pas pu étre observés. La base
du rayon marginal embrasse et recouvre le proptérygium.

Corps

Seul le début du tronc est accessible quoiqu’écrasé.
D’apres la forme de la téte, le corps devait étre subcylin-
drique, indiquant un poisson bon nageur, ce que confirme
d’ailleurs la vaste nageoire pectorale.

Squamation (Fig. 2, 13)

Les écailles sont rhombiques, épaisses, de taille moyenne,
légerement plus larges que longues sur les flancs et, au
contraire, plus longues que larges sur le ventre. Une nette
ligne de démarcation s’observe entre les écailles des
flancs et celles du ventre au niveau de I'insertion des
nageoires pectorales, comme c’est d’ailleurs générale-
ment le cas chez les ‘‘Paléonisciformes’’. En effet, les
rangées d’écailles latérales sont Iégérement inclinées vers
I’avant du bas vers le haut, alors que, sur I’abdomen, elles
sont orientées vers 1’arriere depuis la ligne médio-ven-
trale jusqu’au niveau pectoral. Comme chez la plupart des

A B

Fig. 13 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). A: trois écailles de la région abdominale gauche; B: coupe schématique de deux
écailles du lobe pectoral montrant I’articulation en tenon et mortaise; C: rangée des premiéres écailles faitieres dorsales.

Fig. 13 — Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). A: three scales from the left abdominal region; B: schematic section of two
scales from the pectoral lobe showing the peg-and-socket articulation; C: row of the first dorsal ridge scales.
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“‘Paléonisciformes’’, les écailles latérales offrent des co-
ins antéro-dorsaux et postéro-ventraux en angle aigu,
tandis que ce sont les coins antéro-ventraux et postéro-
dorsaux qui forment un angle aigu sur les écailles ven-
trales.

L’articulation des écailles en tenon et mortaise (peg-
and-socket), typique chez les ‘‘Paléonisciformes’’, n’est
pas visible sur le spécimen. Cependant, lors de la pré-
paration du lobe pectoral droit, certaines écailles de cette
région sont apparues en coupe. Elles montraient claire-
ment cette articulation en tenon et mortaise (Fig. 13B).

Juste en arriére de la région occipitale, I’exemplaire
montre les premiéres écailles dorsales qui sont de dimen-
sions comparables a celles des flancs et du ventre. Tou-
tefois, la ligne faitiére du dos est occupée par une rangée
de minuscules écailles losangiques impaires, beaucoup
plus petites que les écailles environnantes et un peu plus
longues que larges. Cela tranche nettement d’avec les
grandes écailles dorsales faitieres que présentent beau-
coup de ‘‘Paléonisciformes’’.

Malgré 1’abrasion subie par le fossile, I’ornementation
des écailles demeure partiellement visible au niveau de
I’abdomen. Les écailles les plus voisines de la ligne
médio-ventrale sont ornées de six a huit fines cdtes
horizontales. Celles qui sont proches du niveau pectoral
montrent trois ou quatre cotes horizontales plus épaisses.
Les écailles les moins altérées offrent un bord postérieur
légerement festonné.

Discussion

L’anatomie et les apomorphies des Actinoptérygiens pri-
mitifs ont été maintes fois décrites et commentées (WAT-
SON, 1925, 1928; NIELSEN, 1942, 1949; RAYNER, 1951;
GARDINER, 1960, 1963, 1967, 1984; JESSEN, 1968, 1972;
PopLIN, 1974, 1984; PATTERSON, 1975, 1982; SCHAEFFER
& DALQUEST, 1978; WILEY, 1979; PEARSON & WESTOLL,
1979; ROSEN et al., 1981; PEARSON, 1982; LAUDER &
LiEM, 1983; VERAN, 1988; GARDINER & SCHAEFFER,
1989; ScHuLTZE, 1992; PoPLIN & LUND, 1995; POPLIN
& VERAN, 1996; ARRATIA & CLOUTIER, 1996, et d’autres
encore). Il n’est donc pas nécessaire de s’y étendre da-
vantage.

L’appartenance d’Osorioichthys a ces Actinoptéry-
giens primitifs est clairement attestée par sa morphologie.
L’absence de squamosal, le développement de la partie
postérieure du maxillaire, la présence d’un vaste préoper-
culaire suturé avec ce maxillaire et touchant la région
orbitaire, le grand développement du dermosphénotique
qui atteint le nasal, I’anneau sclérotique composé d’un
petit nombre de grandes plaques, le canal supraorbitaire
qui se termine dans le pariétal, la jonction du canal
préoperculaire avec la partie otique du canal infraorbi-
taire dans I'intertemporal et non pas avec la partie orbi-
taire de ce canal, le canal mandibulaire porté par le
dentaire et I’angulaire et non pas par des spléniaux indé-
pendants, la présence d’un surangulaire, 1’existence d’un
dermohyal, le grand nombre de fins rayons branchioste-

ges, la présence d’un présupracleithrum, 1’existence d’un
proptérygium pectoral bien différencié ainsi que la dis-
position en éventail des rayons pectoraux sont autant de
caracteéres qui éloignent Osorioichthys des Sarcoptéry-
giens et le rangent sans doute possible parmi les Acti-
noptérygiens et plus particuliérement les ‘‘Paléoniscifor-
mes’’.

Osorioichthys est méme un ‘‘Paléonisciforme’’ spécia-
lement archaique puisqu’il montre encore un museau
court opposé a une région postorbitaire allongée, une
orbite plutét petite, une forme arrondie de la téte en coupe
transversale, de vastes pariétaux aussi longs que les fron-
taux, un petit intertemporal indépendant du supratempo-
ral et dépourvu de tout contact avec le nasal, le préma-
xillaire et I’antorbitaire fusionnés, un petit adnasal situé
latéralement au nasal et qui isole la narine postérieure de
’orbite, la série infraorbitaire composée de deux os: le
lacrymal et le jugal, un grand dermosphénotique en forme
de ““T*" dont I'extrémité antérieure touche le nasal, un
septum interorbitaire osseux complet et percé seulement
du foramen pour le nerf optique (II), une petite plaque
gulaire antéro-médiane et deux grandes plaques gulaires
latérales, un lobe pectoral assez allongé, des Iépidotriches
pectoraux nombreux dont la majorité sont situés d’un seul
cOté de ce lobe ainsi que I'absence de vrais fulcres
frangeants le long du bord antérieur de la nageoire pec-
torale. De plus, il ne parait pas y avoir développement
d’un myodome postérieur et, comme on I’a dit, le corps
était probablement allongé et subcylindrique.

Il n’est guere possible de comparer valablement Oso-
rioichthys aux espeéces siluro-dévoniennes les plus primi-
tives d’ Actinoptérygiens qui ne sont connues que par des
écailles (GrosS, 1968; SCHULTZE, 1968, 1977; JANVIER,
1971, 1978; WANG et DoNG, 1989; Burrow, 1995).
ScHULTZE (1992: fig. 11) en a établi la phylogénie sur
des bases histologiques.

Par contre, si I’on veut préciser la position systéma-
tique d’Osorioichthys au sein des ‘‘Paléonisciformes’’
dévoniens, huit autres genres de cette époque sont connus
par des restes osseux suffisants pour permettre la compa-
raison. Ce sont, outre Cheirolepis de I’Eifélien d’Ecosse
et du Frasnien de I’Amérique du Nord et Dialipina du
Lochkovien de Sibérie et du Canada déja cités, Tegeole-
pis MILLER, 1892 du Famennien des Etats-Unis, Stego-
trachelus WOODWARD et WHITE, 1926 du Givétien
d’Ecosse, Moythomasia Gross, 1950 du Frasnien et du
Famennien d’Europe, d’Asie, d’Amérique du Nord et
d’Australie, Kentuckia RAYNER, 1951 du Famennien et
du Carbonifere inférieur des Etats-Unis, Mimia GARDINER
& BARTRAM, 1977 du Frasnien d’Australie et (?) du
Famennien d’Europe et Howqualepis 1LONG, 1988 du
Frasnien d’ Australie.

De tous ces genres, c’est Dialipina qui est le plus
ancien et le plus primitif. Il possede, en effet, des parié-
taux plus longs que les frontaux (SCHULTZE, 1992: fig. 5,
6) et ses écailles ne sont couvertes que par une unique
couche de ganoine (SCHULTZE, 1968: fig. 8, 9, 10, 1977:
fig. 4b2), deux caractéres pour lesquels les autres formes
dévoniennes sont déja plus évoluées. Parmi les autres
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Fig. 14 — Phylogénie des Actinoptérygiens dévoniens, incluant Osorioichthys CASIER, 1954, et des Polyptériformes, replacée dans
le cadre stratigraphique adéquat. Les chiffres font références aux caractéres discutés dans le texte.

Fig. 14 — Phylogeny of the Devonian actinopterygians, including Osorioichthys CASIER, 1954, and polypteriforms, placed in an

traits archaiques de Dialipina, on peut citer son vaste
rostro-pinéal encastré entre les frontaux et son grand
adnasal (= “‘supraorbitaire’’ in SCHULTZE, 1992: fig. 5).
Dialipina est aussi le premier Actinoptérygien a présenter
I’articulation des écailles en tenon et mortaise (peg-and-
socket) avec le tenon fin et long (SCHULTZE, 1992: fig. 11).
Dialipina offre au moins deux autapomorphies:

(1) le développement d’un processus antéro-latéral poin-
tu sur le pariétal (= ‘‘postpariétal’’ in SCHULTZE, 1992:
fig. 5).

(2) laperte de I’orifice pinéal (SCHULTZE, 1992: fig. 5, 6).
Le trou pinéal qui est une structure ostéichthyenne plé-
siomorphe, se conserve chez quelques Actinoptérygiens
primitifs mais disparait chez la majorité d’entre eux.

Si 'on prend Dialipina comme point de départ, la
phylogénie des genres dévoniens concernés s’établit se-
lon le schéma de la Figure 14 et les explications données
ci-apres.

Par rapport a Dialipina, Cheirolepis offre certaines
apomorphies partagées avec les Actinoptérygiens plus
évolués, sauf cas de nouvelles modifications ultérieures:
(3) la longueur des pariétaux se réduit et devient égale a
celle des frontaux (PEARSON & WESTOLL, 1979: fig. 20c,
e; ARRATIA & CLOUTIER, 1996: fig. 9A, B, 10A, B, C, D).
(4) la présence d’un surangulaire (LEHMAN, 1947: fig. 5,
6, pl. 3, 6; PEARSON & WESTOLL, 1979: fig. 10a, b).

GARDINER & SCHAEFFER (1989: 155) situent 1’apparition
du surangulaire chez Moythomasia car cet 0os manque
chez Mimia, les Polyptériformes et, selon eux, Cheirole-
pis. Pourtant, le surangulaire a bien été décrit chez Chei-
rolepis (voir les citations d’auteurs ci-avant) et il existe
aussi chez Howqualepis (LONG, 1988: fig. 24) ainsi que
chez Osorioichthys, deux autres genres plus primitifs que
Mimia. Dans ces conditions, il est plus parcimonieux de
considérer 1’absence du surangulaire chez Mimia et les
Polyptériformes comme le résultat d’une perte et donc
comme une autapomorphie réversive de ces formes. Des
arguments existent d’ailleurs pour penser que les ancétres
dévoniens des Polyptériformes possédaient un surangu-
laire (TAVERNE, sous presse). Remarquons également que
la mandibule de Dialipina n’est pas connue et qu’il est
donc possible que ’apparition du surangulaire se situe
encore avant Cheirolepis dans le groupe des Actinopté-
rygiens.
(5) TI’écaille est couverte par plusieurs couches de ga-
noine superposées (GOODRICH, 1907: fig. 202A, C).
Malgré ces apomorphies, Cheirolepis demeure trés
primitif puisqu’il conserve plusieurs rostraux dont un
rostro-pinéal, plusieurs paires de nasaux, un grand adna-
sal, un préorbitaire, une petite plaque gulaire antéro-
médiane et deux grandes plaques gulaires latérales, une
téte aplatie en coupe transversale, un corps allongé et
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subcylindrique, un pédoncule pectoral allongé, un pro-
ptérygium pectoral peu différencié et dépourvu de canal
vasculo-nerveux, des nageoires pelviennes a longue base
ainsi que les segments terminaux des lépidotriches qui
forment des pseudo-fulcres et que son parasphénoide
demeure dépourvu de toute trace de processus (LEHMAN,
1947; PEARSON & WESTOLL, 1979; ARRATIA & CLOUTIER,
1996).

Cheirolepis offre aussi une autapomorphie:

(6) les écailles sont micromériques, rhombiques, épais-
ses, renflées basalement et ornées de crétes de ganoine
fusionnées qui se terminent par quelques épines posté-
rieures (PEARSON & WESTOLL, 1979: fig. 15; ARRATIA &
CLOUTIER, 1996: fig. 4C). L articulation en tenon et mor-
taise est perdue sauf sur les écailles des deux rangées
supérieures de la queue (GARDINER & SCHAEFFER, 1989:
157). Ces écailles fort spécialisées ont été regardées
longtemps comme primitives et proches de celles des
Acanthodiens mais GROSS (1966) a montré que cette
apparente ressemblance morphologique cachait des dif-
férences histologiques considérables.

Remarquons encore que si le rostro-pinéal est bien
développé chez Cheirolepis trailli AGAsSIz, 1835 de I’Ei-
félien d’Ecosse (PEARSON & WESTOLL, 1979: fig. 20c), il
est déja fort réduit, parfois fragmenté, parfois isolé des
autres rostraux ou méme absent chez Cheirolepis cana-
densis du Frasnien d’Amérique du Nord (PEARSON &
WESTOLL, 1979: fig. 3d, g, h, 20e; ARRATIA & CLOUTIER,
1996: fig. 9A, B, 10A, B, C, D). Quant a I’ orifice pinéal, il
peut étre présent ou absent selon les spécimens.

PATTERSON (1982), VERAN (1988), GARDINER (1984) et
GARDINER & SCHAEFFER (1989) situent 1'émergence des
Polyptériformes juste aprés Cheirolepis. Ces poissons
partagent avec les Actinoptérygiens plus évolués plu-
sieurs apomorphies:

(7) les dents sont pourvues d’une pointe d’acrodine (OR-
VIG, 1978; PATTERSON, 1982: 249).

(8) I'interhyal s’épaissit et devient cylindrique (VERAN,
1988: 21).

(9) le rostro-pinéal est perdu.

GARDINER & SCHAEFFER (1989: 158) mentionnent une
quatriéme apomorphie: le postcleithrum différencié des
écailles antérieures des flancs. Toutefois, ce caractere
existe déja chez Cheirolepis (LEHMAN, 1947: fig. 5,
pl. 1, 2A, B; PEARSON & WESTOLL, 1979: fig. 16a, 20a).
De plus, si I’anocleithrum des Sarcoptérygiens est homo-
logue au postcleithrum des Actinoptérygiens, comme on
le croit généralement, le postcleithrum doit alors étre une
structure ostéichthyenne.

Les Polyptériformes sont connus en Afrique et en
Amérique du Sud depuis le Crétacé supérieur (STROMER,
1936; SCcHAAL, 1984; GAYET et al., 1988; GAYET & MEU-
NIER, 1991a, 1991b, 1992) mais uniquement par des
fragments osseux et des écailles et non pas par des crines.
Compte-tenu de leurs rapports avec les autres Actinopté-
rygiens archaiques, les Polyptériformes doivent remonter
jusqu’au Dévonien mais aucun reste de cette époque n’a
été mis au jour. Les deux genres actuels, Polypterus
GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1802 et Calamoichthys SMITH,

1865, sont des poissons extrémement spécialisés mais qui
gardent néanmoins quelques caractéres primitifs comme
de posséder plusieurs paires de nasaux (ALLIS, 1922, pl. V,
fig. 6, entre autres exemples) et d’exhiber encore, dans de
rares cas, deux rostraux (PoLL, 1941: fig. 7). TAVERNE
(sous presse) a développé quelques arguments qui font
croire que les Polyptériformes pourraient descendre d’an-
cétres qui possédaient un adnasal, un préorbitaire, plu-
sieurs rostraux et un surangulaire.

Rappelons aussi que le parasphénoide des Polyptéri-
formes actuels s’orne de processus basiptérygoides et
ascendants. Toutefois, ces derniers sont trés complexes
et ne paraissent pas homologues des processus qui appa-
raissent sur le parasphénoide des Actinoptérygiens plus
évolués (JARVIK, 1954: 60-64 et fig. 32A, B, C).

Quant aux trés nombreuses autapomorphies qui carac-
térisent les Polyptériformes moderne, une trés abondante
littérature leur a été consacrée. Il n’est donc pas néces-
saire de s’y étendre.

Osorioichthys et les genres dévoniens plus évolués
présentent plusieurs apomorphies:

(10) la réduction du nombre des rostraux a un.

(11) la réduction du nombre des nasaux a une paire.
(12) I’atrophie de I’adnasal.

(13) la perte du préorbitaire ou sa fusion avec le préma-
xillo-antorbitaire, ce qui améne ce dernier os en contact
avec la narine postérieure et avec 1’orbite. Chez Cheiro-
lepis, le prémaxillo-antorbitaire est séparé de 1’orbite par
le préorbitaire (PEARSON & WESTOLL, 1979: fig. 20a, f)
mais, chez certains spécimens, le préorbitaire se perd ou
se soude au prémaxillo-antorbitaire, ce qui conduit alors
cet os a border la narine postérieure et I’orbite (GARDINER,
1984: fig. 49) comme chez Osorioichthys.

(14) la perte de I’operculaire accessoire. Cet os, présent
chez Cheirolepis (PEARSON & WESTOLL, 1979: fig. 20a,
f), manque chez Osorioichthys, Howqualepis (LLONG,
1988: fig. 14A), Mimia (GARDINER, 1984: fig. 101), cer-
taines espéces de Moythomasia (GARDINER, 1984:
fig. 103) mais pas toutes (JESSEN, 1968: fig. 1), Tegeolepis
(DUNKLE & SCHAEFFER, 1973: fig. 3) et Stegotrachelus
(GARDINER, 1963: fig. 12). Par contre, il existe chez
Kentuckia (RAYNER, 1951: fig. 2B; DUNKLE, 1964:
fig. 4) et divers ‘‘Paléonisciformes’’ plus récents. Ce
caractére connait donc de nombreuses réversions et peut
varier au sein d’un méme genre, ce qui lui 6te beaucoup
d’importance en matiére de phylogénie des Actinoptéry-
giens.

(15) le proptérygium pectoral est différencié et creusé
d’un canal vasculo-nerveux.

(16) le rayon pectoral marginal est court, large et enve-
loppe le proptérygium.

(17) les écailles de la ligne faitiére dorsale sont différen-
ciées par rapport a celles des flancs.

Osorioichthys présente de multiples
phies:

(18) la branche verticale du dermosphénotique s’étire
vers le bas et le jugal subit une réduction concomitante.
Chez les ‘‘Paléonisciformes’” primitifs, la branche verti-
cale du dermosphénotique est courte et le vaste jugal

autapomor-
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remonte postérieurement jusqu’au niveau du sommet du
préoperculaire (JESSEN, 1968: fig. 1; PEARSON & WES-
TOLL, 1979: fig. 20a, f; GARDINER, 1984: fig. 101, 103;
LONG, 1988: fig. 14A, entre autres exemples). Ce type de
jugal inclut manifestement le composant embryonnaire
postorbitaire de la série infraorbitaire (PEHRSON, 1947:
fig. 16). Chez Osorioichthys, le petit jugal se situe a un
niveau inférieur par rapport au sommet du préoperculaire
et c’est la branche verticale du dermosphénotique qui
descend jusqu’au bas du préoperculaire et qui capture
donc le composant embryonnaire postorbitaire de la série
infraorbitaire, a I'inverse du cas des autres Actinoptéry-
giens archaiques.

(19) la partie postérieure de la branche horizontale du
dermosphénotique se raccourcit et ne touche plus au
dermohyal. Ce caractére parait s’étre réalisé a de nom-
breuses reprises chez les Actinoptérygiens inférieurs.
LONG (1988: 58) accorde de I'importance a ce trait ana-
tomique qu’il considére comme une synapomorphie de
Mimia et des genres plus évolués. En fait, il semble que
I’intérét de ce caractére soit plutot spécifique que géné-
rique puisqu’au sein du genre Moythomasia, 1’espéce M.
nitida Gross, 1953 du Frasnien de I’Europe montre un
long dermosphénotique qui touche le dermohyal (JESSEN,
1968: fig. 1), tandis que cet os est beaucoup plus court
chez M. durgaringa GARDINER & BARTRAM, 1977 du
Frasnien d’Australie et ne touche plus au dermohyal
(GARDINER, 1984: fig. 103). De plus, des réversions de
ce caractére existent puisque Stegotrachelus et Kentuc-
kia, pourtant plus évolués a bien des égards que Mimia et
Moythomasia, montrent a nouveau un dermosphénotique
trés allongé vers I'arriere (GARDINER, 1963: fig. 12;
DUNKLE, 1964: fig. 4).

(20) le quadrato-jugal se situe devant la branche infé-
rieure du préoperculaire et se loge dans une fossette
articulaire de I’extrémité postérieure du maxillaire.

(21) il y a apparition d’un sous-orbitaire. GARDINER &
SCHAEFFER (1989: 158) considérent la présence d’un tel
os comme une synapomorphie de Kentuckia et des formes
plus avancées. En fait, ces os anamestiques font leur
apparition de fagon sporadique chez les premiers ‘‘Paléo-
nisciformes’’, avant de se généraliser chez les autres
Actinoptérygiens puis de se perdre chez les Téléostéens.
Des variations intragénériques s’observent méme. C’est
ainsi que Moythomasia nitida offre deux sous-orbitaires
(JESSEN, 1968: fig. 1), alors que M. durgaringa en est
dépourvu (GARDINER, 1984: fig. 103). Ce caractére
semble donc de peu d’importance dans la phylogénie
des Actinoptérygiens du Dévonien.

(22) la branche inférieure du préoperculaire devient ex-
trémement étroite.

(23) le rayon branchiostege situé sous le sous-opercu-
laire devient triangulaire, étroit a 1’avant, trés large a
I’arriére.

(24) le nombre des paires de rayons branchiosteges aug-
mente jusqu’a dix-huit.

(2) l'orifice pinéal est perdu, comme chez Dialipina,
certains exemplaires de Cheirolepis et un grand nombre
d’autres ‘‘Paléonisciformes’’.

(25) les extrascapulaires deviennent trés étroits.
(26) le présupracleithrum est grand.
(27) les écailles des flancs sont ornées de trois ou quatre
grosses crétes de ganoine et le bord postérieur est 1ége-
rement festonné.

Howqualepis et les genres dévoniens plus spécialisés
partagent les nouvelles apomorphies suivantes:
(28) I’adnasal disparait et la narine postérieure entre en
contact avec I’orbite (LONG, 1988: fig. 14A).
(29) les pariétaux deviennent plus courts que les frontaux
(LoNg, 1988: fig. 13A).
(30) le bord supérieur de 1’hyomandibulaire forme un
angle en son milieu, ce qui marque probablement I’en-
droit d’une attache ligamentaire avec |’operculaire
(Lona, 1988: fig. 23A, B).
(31) le parasphénoide acquiert des processus ascendants
(Long, 1988: fig. 16, 18). Ce caractere explique la raison
du classement d’Howqualepis dans le groupe de Moy-
thomasia par GARDINER et SCHAEFFER (1989: 167)
puisque ces deux auteurs considérent que Mimia n’offre
pas encore de tels processus. Ce probléeme n’avait pas
échappé a LONG (1988) qui propose deux possibilités de
situer Howgqualepis, soit comme taxon-frére plésio-
morphe de Moythomasia (ibid.: fig. S0A), soit comme
taxon-frére plésiomorphe de Mimia (ibid.: fig. 50B). Tou-
tefois, Mimia développe parfois un processus ascendant
de forte taille sur son parasphénoide (GARDINER, 1984:
fig. 50). L’absence de ce processus sur le parasphénoide
d’autres exemplaires de Mimia pourrait peut-étre s’ex-
pliquer par la fragilité de cette structure et sa difficulté a
se conserver a 1’état fossile. De plus, Mimia partage déja
avec les ‘‘Paléonisciformes’” dévoniens plus évolués de
nombreuses apomorphies qui n’existent pas encore chez
Howqualepis. Si I’on met en balance ces multiples apo-
morphies, d’une part, et I'unique caractére de ces pro-
cessus ascendants du parasphénoide, d’autre part, la par-
cimonie commande de considérer Howqualepis comme le
groupe-frére primitif de Mimia et des genres dévoniens
plus spécialisés.
(32) la plaque gulaire antéro-médiane s’agrandit et les
plaques gulaires latérales se réduisent (LONG, 1988:
fig. 13B).
(33) le pédoncule pectoral se raccourcit (LONG, 1988:
fig. 27B, C).
(34) le nombre des rayons pectoraux diminue et se situe
entre 18 et 25 (LoNG, 1988: 32; GARDINER, 1984: 371,
374, entre autres exemples).
(35) de grandes écailles faitieres dorsales (= fulcres
basaux) se développent en une rangée continue en-
tre la nageoire dorsale et la queue (LONG, 1988: fi-
g. 26A).
(36) quelques grandes écailles faitieres dorsales se déve-
loppent en une rangée continue devant la nageoire dorsale
mais elles ne se prolongent pas jusqu’a la région occipi-
tale (LoNG, 1988: 35).
(37) de grandes écailles médio-ventrales se développent
en une rangée continue entre les nageoires pelviennes et
la nageoire anale ainsi qu’entre cette derniére et la queue
(LonG, 1988: fig. 26A, B). Chez Cheirolepis, il n’y a
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qu’une écaille agrandie devant la nageoire anale et quel-
ques écailles du méme type dont la plupart encore paires
devant la base de la queue (PEARSON & WESTOLL, 1979:
fig. 16B).

Il est possible que les caractéres (31), (35), (36) et (37)
existaient déja chez Osorioichthys mais les régions
concernées sont inconnues chez ce poisson.

Howqualepis se caractérise par quelques autapomor-
phies:

(38) le rostral denté s’intercale entre les deux prémaxil-
lo-antorbitaires et borde la méchoire supérieure dans la
région symphysaire (LONG, 1988: fig. 14B).

(39) l'intertemporal est légérement réduit (LoNG, 1988:
fig. 10B).

(40) les dents symphysaires de la mandibule acquiérent
un développement particulier (LONG, 1988: fig. 10A).
(23) le dernier rayon branchiostége est élargi distalement
(LoNgG, 1988: fig. 10B, 14A) comme chez Osorioichthys
mais de maniére nettement moins prononcée.

(41) les écailles des flancs sont ornées de fines rides
obliques irrégulieéres, éventuellement anastomosées,
qui débutent au bord antérieur et se prolongent jusqu’au
bord postérieur, y déterminant une fine serrature compo-
sée d’une douzaine de courtes épines (LONG, 1988:
fig. 33).

Mimia et les genres dévoniens plus évolués partagent
un grand nombre d’apomorphies:

(42) deux plaques denticulées sont associ€es au vomer
(GARDINER, 1984: fig. 50, 51).

(43) la partie otique du neurocrine est creusée de chaque
cOté d’un canal latéral (GARDINER, 1984: 113; GARDINER
& SCHAEFFER, 1989: 143) qui contiendrait un organe
hémopoiétique selon JARVIK (1980: fig. 252). Ce carac-
tere existait peut-étre déja chez Osorioichthys et How-
qualepis mais la portion neurocranienne concernée n’est
pas connue chez ces deux poissons.

(44) le bord postérieur de 1’hyomandibulaire acquiert un
léger renflement en son milieu qui initie le processus
opercularis (GARDINER, 1984: fig. 104, 105).

(19) la partie postérieure de la branche horizontale du
dermosphénotique se raccourcuit (GARDINER, 1984:
fig. 101, 103), comme chez Osorioichthys, mais, ainsi
qu’on I’a vu plus haut, ce caractére connait des réversions
ultérieures.

(45) la région moyenne de la ceinture scapulaire endos-
quelettique présente un processus antérieur et est perforée
par un canal pour les nerfs et les vaisseaux pectoraux
antérieurs (JESSEN, 1972: 80; PATTERSON, 1982: 244). Ce
caractére se rencontrait peut-étre déja chez Osorioichthys
et Howqualepis mais leur ceinture scapulaire profonde
n’est pas connue.

(46) le métaptérygium pectoral s’allonge (GARDINER,
1984: fig. 137, 138). Chez Howqualepis, ce métaptéry-
gium restait encore court (LONG, 1988: fig. 27C).

(47) la base des nageoires pelviennes se raccourcit (JES-
SEN, 1968: fig. 4A; GARDINER, 1984: fig. 145).

(48) le bord antérieur des nageoires pectorales, pelvien-
nes, dorsale et anale est orné de fulcres frangeants (GAR-
DINER, 1984: 394).

(49) le corps se raccourcit et s’éléeve (JESSEN, 1968:
fig. 4A; GARDINER, 1984: fig. 145).

(50) la rangée de grandes écailles faitieres dorsales
(= fulcres basaux) s’allonge et occupe toute la ligne
médiane du dos entre la région occipitale et la nageoire
dorsale (JESSEN, 1968: fig. 4A; GARDINER, 1984: fig. 145;
WOoODWARD & WHITE, 1926: fig. 7, entre autres exem-
ples).

Mimia présente peu d’autapomorphies:

(51) la région antérieure du lacrymal s’amincit considé-
rablement (GARDINER, 1984: fig. 71).

(52) la partie supérieure du préoperculaire est raccourcie
et élargie (GARDINER, 1984: fig. 101).

(53) la portion postorbitaire élargie du maxillaire est
raccourcie (GARDINER, 1984: fig. 101), ce qui est lié au
caractere précédent.

(54) le surangulaire est perdu (GARDINER, 1984: fig. 90).
(55) les écailles des flancs sont ornées de quatre a dix
fortes rides de ganoine qui n’atteignent pas le bord anté-
rieur mais qui se prolongent par de petites pointes sur le
bord postérieur (GARDINER, 1984: fig. 140B, 141A,
pl. 2b).

Moythomasia et les formes dévoniennes plus spéciali-
sées se distinguent de Mimia par diverses synapomor-
phies:

(56) le museau se raccourcit (JESSEN, 1968: fig. 1; GAR-
DINER, 1984: fig. 103).

(57) la narine postérieure perd le contact avec le préma-
xillo-antorbitaire et se situe entre le nasal et I'orbite
(JESSEN, 1968: fig. 1; GARDINER, 1984: fig. 103).

(58) le processus ascendant du parasphénoide couvre la
gouttiere spiraculaire (GARDINER, 1984: fig. 51).

(59) le parasphénoide commence a envelopper le pro-
cessus basiptérygoide endocrdnien (GARDINER, 1984:
fig. 51, 52).

Moythomasia offre quelques autapomorphies:

(60) I’extrémité antérieure du lacrymal s’élargit (GARDI-
NER, 1984: fig. 74). Ce caracteére atteint son développe-
ment maximum chez M. nitida ou le lacrymal isole
complétement le prémaxillo-antorbitaire de I’orbite (JES-
SEN, 1968: fig. 1).

(61) les écailles des flancs sont ornées de quelques crétes
de ganoine plus ou moins anastomosées qui se prolongent
jusqu’au bord postérieur ol elles forment une serrature.
Ces crétes n’atteignent pas le bord antérieur mais s’élar-
gissent vers I’avant et se divisent en ridules (JESSEN,
1968: fig. 4B; GARDINER, 1984: fig. 141B, 142B, pl. 2e,
3a).

Moythomasia nitida et M. durgaringa sont les deux
especes les mieux connues du genre. Elles se différen-
cient aisément 'une de I'autre. La premiére montre un
long dermosphénotique qui surplombe le dermohyal, un
lacrymal qui remonte antérieurement jusqu'au nasal et
isole le prémaxillo-antorbitaire de I’orbite, un operculaire
accessoire ainsi que deux sous-orbitaires (JESSEN, 1968:
fig. 1), tandis que la seconde offre un dermosphénotique
raccourci, un prémaxillo-antorbitaire qui borde 1I’orbite et
est dépourvue d’operculaire accessoire et de sous-orbi-
taire (GARDINER, 1984: fig. 103).
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Tegeolepis et les genres dévoniens plus évolués parta-
gent deux apomorphies:

(62) le jugal primitif se divise en deux ou trois os et
n’incorpore plus le ou les composants postorbitaires de la
série infraorbitaire a I’état adulte (DUNKLE & SCHAEFFER,
1973: fig. 3; GARDINER, 1963: fig. 12; DUNKLE, 1964:
fig. 4).

(63) le processus opercularis de I’hyomandibulaire est
complétement différencié (RAYNER, 1951: 59; GARDINER,
1963: fig. 13).

Tegeolepis possede de nombreuses autapomorphies:
(64) la taille adulte s’accroit et atteint prés du metre
(GARDINER, 1963: 300).

(65) le rostral s’hypertrophie en un rostre pointu
(DUNKLE & SCHAEFFER, 1973: fig. 2, 3, 4).

(66) I’antorbitaire ne se soude pas au prémaxillaire a
I’état adulte (ibid.: fig. 3). Ce caractere, exceptionnel
chez les formes dévoniennes, devient la régle chez les
“‘Paléonisciformes’” évolués et les Actinoptérygiens su-
périeurs.

(67) des crocs se différencient dans la denture des ma-
choires (ibid.: fig. 3).

(68) I'extrémité symphysaire de la mandibule acquiert
une forme courbée (ibid.: fig. 3).

(69) le dermohyal est perdu (ibid.: fig. 3).

(2) I'orifice pinéal est perdu (ibid.: fig. 2), comme chez
Dialipina, Osorioichthys, certains spécimens de Cheiro-
lepis et la plupart des espéces post-dévoniennes.

(70) le parasphénoide développe une expansion posté-
rieure vers la région basioccipitale (ibid.: fig. 1). Ce
caracteére se généralise chez les Actinoptérygiens évolués.
(71) le nombre des paires de rayons branchiostéges se
multiplie jusqu’a la trentaine (ibid.: 157).

(72) les plaques gulaires latérales sont perdues (ibid.:
fig. 4).

(73) le nombre des rayons de la nageoire pectorale aug-
mente considérablement et atteint 80 (ibid.: 157).

(74) les fulcres frangeants sont perdus aux nageoires
pectorales, pelviennes, dorsale et anale (ibid.: 157).

(75) des petits rayons inarticulés forment le bord anté-
rieur de la nageoire pectorale (ibid.: 157).

(76) les écailles sont micromériques, rhombiques, trés
fines mais elles conservent I’articulation en tenon et
mortaise (GARDINER, 1963: 302; DUNKLE & SCHAEFFER,
1973: 157).

Stegotrachelus, Kentuckia et les formes plus évoluées
se distinguent des genres dévoniens précédents par deux
apomorphies:

(77) I'allongement antérieur de 1’intertemporal qui ac-
quiert une suture avec le nasal (RAYNER, 1951: fig. 2A, B;
GARDINER, 1963: fig. 12; DUNKLE, 1964: fig. 2, 3, 4; chez
ces trois auteurs, 1’intertemporal est appelé erronément
‘‘dermosphénotique’’).

(78) les grandes écailles médio-ventrales (= fulcres
basaux) se prolongent vers I’avant en une rangée conti-
nue jusqu’au niveau des nageoires pectorales (WOOD-
WARD & WHITE, 1926: fig. 7). Ce caractére subit de
nombreuses réversions chez les Actinoptérygiens plus
évolués.

Stegotrachelus offre plusieurs autapomorphies:

(79) le dernier infraorbitaire est trés vaste et s’allonge
vers 1’arriére (GARDINER, 1963: fig. 12).

(52) la partie supérieure du préoperculaire est raccourcie
(ibid.: fig. 12), comme chez Mimia, ce qui est lié au
caracteére précédent.

(80) la partie postérieure de la branche horizontale du
dermosphénotique reste allongée (ibid.: fig. 12), ce qui
est une réversion du caractére (19).

(81) il n’y a plus que six paires de trés larges rayons
branchiosteéges (ibid.: 297; cet auteur inclut les deux
plaques gulaires latérales dans le compte des rayons
branchiostéges ainsi portés a sept paires).

(25) les extrascapulaires deviennent trés étroits (ibid.:
fig. 12), comme chez Osorioichthys mais, compte tenus
des trés nombreux caractéres qui les séparent, cela ne doit
pas étre regardé comme le reflet d’une quelconsque pro-
che parenté entre ces deux poissons.

Kentuckia partage avec les ‘‘Paléonisciformes’ plus
évolués les apomorphies suivantes:

(82) il y a développement d’une large fenétre inter-
orbitaire (RAYNER, 1951: fig. 7). Ce caractére connait
de multiples réversions dans I’histoire des Actinoptéry-
giens.

(83) il y a développement d’un myodome postérieur pair
(ibid.: fig. 8).

(84) les fosses de Bridge commencent a se développer
(ibid.: fig. 6).

Kentuckia présente également quelques autapomor-
phies:

(85) la région symphysaire de la mandibule est amincie
(ibid.: fig. 2B; DUNKLE, 1964: fig. 4).

(80) la partie postérieure de la branche horizontale du
dermosphénotique demeure allongée (DUNKLE, 1964:
fig. 4), ce qui, comme chez Stegotrachelus, est une réver-
sion du caractére (19).

(86) les écailles des flancs sont ornées de trés fines
striations paralleles et obliques sur leur pourtour mais
gardent une région centrale lisse ou couvertes de petits
tubercules (DUNKLE, 1964: 13, 14 et fig. 5).

(87) le coin antéro-ventral des écailles des flancs est
arrondi (DUNKLE, 1964: fig. 5).

Au sein du genre Kentuckia, K. hlavini se distin-
gue de K. deani (EASTMAN, 1908) par une curieuse auta-
pomorphie. La narine postérieure migre sous le nasal
et perd son contact avec I’orbite (DUNKLE, 1964: fig. 2,
4).

Notons encore que la définition de la famille des
Osorioichthyidae proposée par GARDINER (1967: 175)
peut étre améliorée en y incluant les autapomorphies
d’Osorioichthys (caractéres 18 a 27) que nous avons
exposées ci-avant.

Conclusion
Osorioichthys marginis apparait donc comme I’un des

‘‘Paléonisciformes’’ les plus primitifs décrits a ce jour.
Quoiqu’il soit d’dge famennien, divers genres du Givé-
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tien et du Frasnien montrent déja une ostéologie plus
évoluée. Seuls Dialipina et Cheirolepis sont encore plus
plésiomorphes que lui.
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MX: maxillaire
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