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RESUME

L’individualisation de plus en plus poussée des adducteurs de la mandibule au sein
des Percoidea peut se manifester selon deux modes au moins. Elle est sans doute en
rapport avec des mouvements de la région buccale de plus en plus nuancés et pourrait
étre un des moyens de I'étonnante et rapide radiation adaptative des Cichlidae dans les
grands lacs africains.
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Reflexions about the adductor muscles of the lower jaws
in some fishes of the super-family Percoidea

summary

Progressive individualisation of the adductors of the lower jaw in Percoidea can be
expressed at least in two ways. It is perhaps in relation with the increased refinements
of buccal movements and is probably one of the main ways in the fast adaptative radia-
tion of Cichlids in great lakes of Africa.
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INTRODUCTION

A I'occasion d’une étude anatomique des os et des muscles de la région cépha-
lique de deux poissons méditerranéens, Serranus scriba et de Serranus cabrilla
(Benmouna et al.,, 1983, 1984a, 1984b) nous avons confronté nos observations avec
celles réalisées par quelques auteurs chez d’autres poissons de la super-famille des
Percoidea.

Il nous est apparu que c’est au niveau des adducteurs de la mandibule que sont
situées les différences musculaires les plus spectaculaires.
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Classiquement, chez beaucoup de Perciformes, on reconnait les adducteurs de
la mandibule Ai, A2, A3 et AW (Winteebottom, 1974). Chez les Nandidae Poly-
centrus sp. et Monocirrhus sp. Liem (1970) décrit un adducteur unique que nous
avons appelé A1A2A3 attaché par un tendon & la fois sur la face interne du maxillaire
et sur la face interne de la mandibule ou il est prolongé par I'adducteur Aw Par
contre chez Nandus sp., un autre Nandidae, il y a, toujours d’aprés Liem (1970),
un faisceau superficiel et un faisceau profond. Le premier, Ai A2, s’insere par un
tendon & la face interne du maxillaire et sur la mandibule. Ce tendon fusionne avec
celui du faisceau A3. Cet ensemble se divise : une partie est insérée sur le corono-
meekélien et I'autre est prolongé par Aw.

Chez les Serranidae Serranus scriba et Serranus cabrilla, Benmouna et al.
(1984a) décrivent du coté des pieces buccales un début de division du faisceau
superficiel en Ai et A2. En arriére, Ai, A2 et A3 sont difficile a distinguer les uns des
autres. Ai est inséré a la face interne et a la face externe du maxillaire. Le reste de
I'organisation des adducteurs de la mandibule reste semblable & ce qui est observé
chez Nandus.

Chez les Percidae Perca fluviatilis (d’aprés Osse, 1969), Gymnoceplalus cernua
(d’aprés Eishoud-Oldenhave €t Osse, 1976) et Stizostedion lucioperca (d’apres
Elshoud-Oldenhave, 1979) I'individualisation s’accentue.

Enfin la séparation des différents adducteurs de la mandibule est encore plus
Compléte chez les Cichlidae (Chardon €t Vandewalle, 1971, Vandewalle, 1971,
1972; Goedel, 1974a, 1974b; Liem et Stewart, 1976; Stiassny, 1981) Ai, fixé
au moins a la face interne du maxillaire, est séparé entierement de A2. Ce dernier
est inséré sur le processus ascendant de I'angulaire. A3 est attaché sur le corono-
meckélien et sur Au. Amest fixé au carré et au préoperculaire par un premier tendon
et au maxillaire par un second qui rejoint le tendon de Ai comme chez les Serranidae
et les Percidae.

Mis par ordre croissant de spécialisation des adducteurs de lamandibule, la
place relative au sein des Percoidea des quatre familles que nous avonsreprises
ci-dessus, correspond a celle proposée par Regan (1913), Freihoffer (1963) et
Gosline (1971)

Puisque la littérature ne nous donne que des informations sur peu de familles
de Percoidae, nous avons tenu a pousser plus loin nos investigations par des obser-
vations sur quelques especes d’autres familles qu’il a été possible d’obtenir : Serranus
hepatus (Serranidae), Spicara maena (Centracantidae), Mullus surmuletus et Mullus
barbatus (Mullidae), Diplodus sargus (Sparidae) et Scorpaena notata (Scorpaenidae).

MATERIEL ET METHODES

Nous avons réalisé nos observations au moyen de dissections de :

— six Serranus hepatus (longueur standard : 8,6 a 10,9 cm);
— deux Spicara maena (longueur standard de 12 et 13,1 cm);

— quatre Mullus barbatus et deux Mullus surmuletus (longueur standard de 14,2
a 16,3 cm);

— trois Diplodus sargus (longueur standard de 11 et 13,4 cm);
— deux Scorpaena notata (longueur standard de 12,9 et 14 cm).



OBSERVATIONS

Serranus hepatus ne differe des deux autres espéces de Serrans déja étudiées
que par des adducteurs de la mandibule moins allongés (Pig. 1).

Fig. 1. - Vue latérale de la téte de Serranus hepatus.
Les parties achurées représentent les muscles, les parties quadrillées le cartilage
et les traits interrompus soit les ligaments soit A3 non visible.

Chez Spicara maena (Fig. 2A), il y a quatre adducteurs de la mandibule, Ai, A2,
A3 et Aw, mais A2 et A3 sont peu distincts en arriere. Ai est inséré a la face interne
du maxillaiie, A2 est fixé sur le bord postérieur et a la face interne de la mandibule,
et A3 envoie un tendon sur le corono-meckélien et sur AM Ce tendon est en relation
avec le tendon de Ai.

La rascasse, Scorpaena notata, a une organisation des adducteurs de la mandi-
bule trés voisine de celle des Serrans : Ai, A2 et A3 sont individualiés en avant
(Fig. 2C). Seule I'insertion antérieure de Ai est particuliére. En effet, s’il est attaché
a la face interne du maxillaire comme chez les autres especes, les fibres de la région
ventrale du muscle se fixent sur un tendon qui va de la face externe du maxillaire
a la mandibule.

Chez Mullus surmuletus et Mullus barbatus, Ai est bien distinct d’'un ensemble
assez homogene A2 A3 (Fig. 2B). Ai présente la particularité d’avoir des fibres in-
ternes insérées en arriére sur la série infraorbitaire. Nous avons désigné ces fibres
sous le nom A*. Les fibres externes de A2 A3 sont insérées sur la région postérieure
interne de I'angulaire. Les fibres les plus internes sont fixées sur un tendon trés
probablement homologue du tendon de A3 chez les espéces ou ce muscle est mieux
individualisé. Ce tendon, fixé sur le corono-meckélien et sur Aa, émet dorsalement
un rameau qui rejoint le tendon de Ai.

Le Sparidé Diplodus sargus (Fig. 2D) présente un muscle Ai bien individualisé,
attaché par un tendon interne et un tendon externe au maxillaire. Ces deux tendons
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se rejoignent vers l'arriére et leur prolongement s’étend assez loin postérieurement
coté interne. A2 n’est bien distinct de A3 qu’en avant ou l'on peut distinguer une
partie A20Cdorsale et A2 ventrale. Le tendon de A3 est toujours inséré sur le corono-
meckélien et sur AQ), et envoie dorsalement un prolongement important vers le
tendon de Al.

DISCUSSION

De toutes les observations, il ressort clairement qu’il existe au niveau des
adducteurs de la mandibule des caractéres communs aux especes étudiées de Per-
coidea :

— il y a toujours un adducteur Au;

— Ai, A2, A3 ensemble ou individuellement sont toujours insérés a la face interne
au moins du maxillaire et sont en rapport avec Aw;

— une partie des fibres des muscles de la joue sont insérés sur le corono-meckélien
sauf chez Polycentrus sp. et Monocirrhus sp.

A cOté de ces particularités communes nous constatons que :

— les trois especes de Serrans sont trés proches les unes des autres et que Scorpaena
notata leur est trés voisine;

— Spicara maena présente une organisation des adducteurs de la mandibule qui se
situe entre celle des Percidae et celle des Ciehlidae par son insertion antérieure
de A2;

— il est difficile d’insérer les Mullidae et les Sparidae dans la progression Nandidae
Serranidae, Percidae, Ciehlidae, que nous avons proposée (Benmouna et al.,
1984a).

En rassemblant toutes les données, il est possible, a partir de I'organisation la
plus simple, d’envisager une individualisation progressive des adducteurs de la
mandibule selon le schéma proposé a la Fig. 3.

Le systeme le plus simple est celui de Polycentrus sp. et de Monocirrhus sp. a
deux adducteurs A1A2A3 et Aw. Par division en deux de A1A2A3 selon un plan para-
sagittal on obtient le type Nandus sp., selon un plan perpendiculaire au plan sagittal
on arrive aux Mullidae. Ensuite du type Nandus sp. par division progressivement
compléte suivant un plan perpendiculaire au plan sagittal on obtient le type Ser-
ranidae et Scorpaenidae, puis Percidae, Centracantidae et enfin Ciehlidae. En par-
tant du type Mullus par individualisation selon un plan parasagittal de A2 A3 on
peut aussi obtenir un Percidae, un Centracantidae et un Ciehlidae. Si simultanément
il y a chez les Mullidae une subdivision de A2 on arrive a Diplodus sargus. Ce dernier
type peut également provenir d’'un type Percidae.

Enfin a partir du type Ciehlidae ou les adducteurs sont les mieux individualisés
ou du type Sparidae ou le nombre d’adducteurs est le plus grand, on pourrait obtenir
un Percoidea a cing adducteurs.

L’individualisation de plus en plus poussée des adducteurs de la mandibule est
sans doute en rapport avec les modalités et les possibilités d’utilisation de la bouche
protractile. En effet un adducteur A1A2A3 unique solidarise les pieces buccales
(maxillaire, prémaxillaire, mandibule) dans leurs mouvements. Avec trois adducteurs
(Ai, A2, A3), les pieces buccales deviennent indépendantes et les mécanismes de la
protraction (déploiement de la machoire supérieure) deviennent plus nuancés. Lors



Hg 32 = Sdava au illuste 'indadlHlisstion paogesive dess addlosauars ae la
nmadiibue dez g daes farilles de Racadea

i  indiogcet ue Iirnn’viddgEisstaon caertdlie ds mesdes.

? irndig.e un doute a pgocs e 'rndiidLRlisatian ae A3dez Nandus sp



de nos nombreuses observations filmées a grande vitesse nous n’avons, par exemple,
jamais pu déceler de mouvements asymétriques des piéces buccales lors de la prise
de nourriture chez Serranus scriba et Serranus cabrilla, alors que Liem (1980) en a
observé chez le Cichlidé Petrotilapia tridentiger.

La modulation de I’appareil buccal définie par Liem (1978) comme la possibilité
d’adapter le profil d’'une fonction (par exemple la prise de nourriture) aux stimula-
tions externes (par exemple une proie) est trés probablement plus grande chez les
Cichlidae que chez les Serranidae. La grande spécialisation des adducteurs de la
mandibule des Cichlidae n’est peut-étre pas étrangéere a leur étonnante versatilité
(Liem et Gsse, 1975) et a leur rapide radiation adaptative dans les récents grands
lacs africains (Ponr, 1950).
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LISTE DES ABREVIATIONS

Al 23 : muscle adducteur de la mandibule 1 ou 2 ou
com. apo : complexe aponévrotique;
DEN . dentaire;
INF. ORB . série infraorbitaire;
10 : interoperculaire ;
Li : ligament;
MAN : mandibule;
m. dil. OP : muscle dilatateur de I'opercule;
m. 1év. HM : muscle élévateur de I'hyomandibulaire;
m. lév. o : muscle élévateur de I'opercule;
MX : maxillaire;
0 : operculaire;
PMX . prémaxillaire;
PO : préoperculaire ;
SO : sousoperculaire;
t . tendon;
tALLA2 : tendon de Ai ou A2.
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