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Résumé

Des pêches p lancton iques effectuées au cours d ’une année, dans les eaux 
polluées des p o rts  Sud de M arseille, ont révélé l ’existence d ’un peuplem ent composé 
de 129 zooplanctontes.

Ce zooplancton de m ilieu  pollué représente une faib le biom asse (12 à 374 ind i­
v idus p a r m3) où le m éroplancton  n ’occupe que 7 p. 100.

Les eaux polluées po rtu a ire s  constituen t un biotope faun istiquem en t pauvre où 
le zooplancton sub it une d im inu tion  à la  fois qualita tive  et q u an tita tiv e  p ar rapport 
à l ’ensem ble des eaux du golfe de M arseille.

Nous avons étudié le zooplancton des eaux portuaires de Marseille 
en tant que plancton d’un milieu pollué.

Matériel e t méthodes

La carte 1 montre l ’emplacement de nos stations. La station 1 est 
sise dans le Vieux-Port, dont rien ne reste de la calanque qu’il fut 
anciennement. La station 2 se situe au niveau du premier bassin de 
l’Avant-Port Sud de La Joliette.

Nos récoltes se sont échelonnées du 3 février au 10 novembre 1965. 
Nous avons employé un filet de type « Juday-Bogorov modifié », équipé 
d’un volucompteur « Tsurumi ». Les traits ont été horizontaux, d’une 
durée de 10 m inutes et superficiels, oscillant entre les cinq premiers 
mètres, à la vitesse approximative de 0,5 m /sec. Le volume d’eau de 
mer ainsi filtrée au cours d’une pêche était d’environ 88 m3.

Le zooplancton récolté a été analysé sous le double aspect quali­
tatif et quantitatif. Le volume total du plancton fixé a été mesuré 
par différence entre les volumes fixateur-plancton et fixateur après 
filtration. Les num érations planctoniques ont été faites dans 10 cases 
d’une cuve de D ollfus, après dilution constante et homogénéisation. 
La détermination des espèces a porté sur la totalité de chaque pêche.

(1) Adresse actuelle  : L aborato ire de Biologie et B iochimie m arines, U niversité
de P o itie rs, La Rochelle.
C a h i e r s  d e  B i o l o g i e  M a r i n e  
Tome XIV - 1973 - pp. 57-63
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Systématique

Un to ta l de 129 espèces a pu être identifié. Elles se rép a rtissen t comme suit
dans les d ifférents groupes.
Foram inifères : G loborotalia truncatuloides  (d’O rbigny).
Anthom éduses : C orym orpha nu tans  Sars, Leuckartiara octona  (F lem ing), Zanclea 

sessilis  (Gosse).
Leptom éduses : Obelia  Péron  et Lesueur, P hia lid ium  hem isphaericum  (L inné).
Lim nom éduses : Odessia m aeotica  (Ostrooumoff) fo rm a m arina  Picard.
Méduses acalèphes (E phyrules) : Pelagia noctiluca  Péron et Lesueur.
Pseudo-Siphonophores ehondrophorides (Bourgeons m édusoïdes) : P orpita  porpita  

Linné.
Siphonophores cystonectes (Cystonules) : Physalia physa lis  (L inné).
Siphonophores calycophores : larves d’H ippopodius h ippopus  (F orskal), Lensia  

su b tilis  (C hun).
Cérianthaires (larves) : C erianthula m editerranea  van  Beneden.
Annélides polychètes : Alciopa  A udouin et M ilne-Edwards, sacconereis d ’A u to ly tu s  

pro lifer  (M üller), nectochaetes de Disom a m u ltise to sum  Orsted, Iosp ilus phala- 
croides V iguier, nectochaetes de Laonice cirrata  (Sars), Nectochaeta caroli 
Fauvel, nectochaetes de Nerine fo liosa  Audouin et M ilne-Edw ards, necto­
chaetes de P olydora cilia ta  (Johnston), nectochaetes de Polydora herm aphro- 
ditica  H annerz, nectochaetes de Prionospio m alm grenii C laparède, nectochaetes 
de Pygospio elegans Claparède, nectochaetes de Sabellaria  Lam arck, Sagitella  
ko w a levsky i W agner, nectochaetes de Spio m ultiocu la ta  (Rioja ) ,  nectochaetes 
de Spio theeli (Söderström ).

Chaetognathes : Sagitta  b ipunctata  Quoy et Gaimard, Sagitta  neodecipiens Fowler, 
Sagitta  en fia ta  G rassi, Sagitta m in im a  Grassi, Sagitta  friderici R itter-Zahony, 
Sagitta  setosa  M üller, Spadella cephaloptera (Busch).

R otifères : Seison nebaliae  Hesse.
M ollusques cérith iens (Véligères) : Caecum glabrum  Me.Andrew.
H étéropodes : O xygyrus keraudrenii d ’Orbigny.
Ptéropodes : trochophores de Clione lim acina  Phipps, Creseis virgula  (Rang), 

H ya locy lix  stria ta  (R ang), Lim acina in fla ta  (d’O rbigny), Lim acina trochiform is 
(d’O rbigny).

N udibranches (Véligères) : E ly sia virid is  (M ontagu).
Lam ellibranches (Véligères) : Cardium edule Linné, M ytilus galloprovincialis 

Lam arck, P e d e n  septem radiatus, Venus gallina  Linné.
Cladocères : Evadne sp in ifera  Müller, Evadne tergestina  Claus, P enilia  avirostris 

D ana, Podon in term ed ius  L illjeborg, Podon polyphem oides  LeucKart.
Ostracodes : Asterope m ariae  (B aird), Conchoecia obtusata  Sars, C ypridina cas- 

tanea  B rady, C yprid ina m editerranea  Costa, C ytheridea papillosa  Bosquet, 
P hilom edes globosa  (L illjeborg).

Copépodos : A cartia  clausi G iesbrecht, Acartia discaudata  G iesbrecht, Acartia lati- 
setosa  K riczaguin, Acartia  longirem is L illjeborg, Acartia négligeas Dana, 
A etideus arm atus  Broeck, Calanus helgolandicus Claus, Calanus m inor  Claus, 
Centropages ham atus  L illjeborg, Centropages krôyeri G iesbrecht, Centropages 
typ icus  K röyer, C lytem nestra scutellata  Dana, Corycaeus brehm i Steuer, 
Corycaeus clausi D ahl, Corycaeus flaccus G iesbrecht, Corycaeus fu rc ife r  Claus, 
Corycaeus giesbrechti Dahl, Corycella rostrata  Claus, Cyclopina littora lis  
B rady, C ym basom a longispinosum  Bourne, Euchaeta hebes G iesbrecht, Euter- 
pina  acu tifrons  (D ana), M acrosetella gracilis Dana, M icrosetella rosea Dana, 
M onstrilla  longicornis Thom pson, O ithona helgolandica  Claus, O ithona nana 
G iesbrecht, Oncaea m in u ta  G iesbrecht, Oncaea notopus G iesbrecht, Para- 
calanus parvus  C laus, R atania  flava  G iesbrecht, Tem ora sty life ra  Dana.

Cirripèdes (N auplius et M étanauplius) : Balanus am phytrite  D arwin.
N ébaliacés (Jeunes) : N ebalia bipes Fabricius.
Stom atopodes (A ntizoés) : Lysiosquilla  eusebia  Risso.
M ysidacés : M esopodopsis slabberi van Beneden.
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Amphipodes : G ammarus m arinus  Leach, G lossocephalus m ilne-edw ardsi Bovalius, 
P htisica  m arina  Slabber.

Euphausiacés : métanauplius d ’E uphausia  Dana, furcilia de M eganyctiphanes nor­
vegica (Sars), Nematoscelis megalops Sars, nauplius de N yctiphanes couchii 
(Bell).

Décapodes m acroures (Larves) : zoés de Cr angón er angón  Linné, zoés d'H yppo- 
ly te  varians Leach, nauplius de Parapenaeus longirostris, nauplius et m éta­
nauplius de Penaeus trisu lcatus  Leach, nauplius de Sycion ia  carinata  Olivi, 
zoés de Thoralus Holthuis.

Décapodes anomoures (Larves) : zoés et métazoés d tEupaguru& bernhardus  Brandt.
Décapodes brachyoures (Larves) : zoés de Cancer pagurus Linné, zoés et m éta­

zoés d*Eriphia spin ifrons  (Herbst), zoés d*Inachus Fabricius, zoés de Macro- 
podia  sp., zoés de Maia squinado  (Herbst), zoés et métazoés de P ortunus  
puber Leach.

Echinoderm es (Larves) : bipinnarias, échinoplutéus, ophioplutéus.
Appendiculaires : F ritillaria  form ica  Fol, F ritilla r ia  m egachile  Fol, O ikopleura  

albicans (Leuckart), Oikopleura dioica Fol, O ikopleura fu s ifo rm is  Fol, O iko­
pleura rufescens Fol, Stegosoma m agnum  (Langerhans).

D oliolides : D oliolum  denticulatum  Quoy et Gaimard, D olio lum  m ü lle r i Krohn, 
Dolioloides rarum  Grobben.

Ascidies (Larves) : Ciona in testina lis  Fleming, P ha llu sia  m a m illa ta  Cuvier.
Poissons (Œufs et Alevins) : Engraulis encrasicholus  (Linné), Sardin ia  p ilchardus  

(W albaum).

Le milieu portuaire est un biotope conflictuel par excellence, où 
la richesse en éléments biogènes se confond avec la pollution et 
s’affronte à ses agents plus strictement léthaux. Chaque groupe zoo- 
planctonique réagit différemment dans de telles conditions, par la 
présence ou l’absence de certaines de ses espèces. Malgré le potentiel 
d’adaptabilité intrinsèque à chacun d’eux, la variété spécifique décroît 
dans les ports. Ceci s’applique également aux groupes pélagiques les 
plus florissants comme les Copépodes dont, par exemple, 57 espèces 
ont été citées dans le golfe de Marseille par Gaudy en 1962, tandis 
que nous n ’en avons trouvé que 32 dans la zone portuaire. Pour la 
faune méroplanctonique, le phénomène est encore plus net. En effet, si 
l’on compare la variété spécifique des larves de Décapodes, 13 espèces 
seulement ont pu être déterminées dans les ports contre 145 dans le 
golfe par Bourdillon-Casanova (1960). Ces constatations rejoignent la 
conclusion à laquelle arrivait Bellan (1967) en parlant d’une zone 
pratiquement azoïque pour le benthos dans les eaux du Vieux-Port. 
Cela ne peut toutefois pas s’appliquer au zooplancton en raison de 
sa mobilité, même si celle-ci est en grande partie passive.

Aspect quantitatif

D’une façon générale, la station 2 s’est montrée plus riche que 
la station 1. Pour la période étudiée, l’abondance du zooplancton  
récolté dans les ports de Marseille se traduit ainsi : en moyenne, 
63 individus par mètre cube (ou 13 cc pour un trait de 10 m inutes) 
dont 93 p. 100 pour la fraction holoplanctonique. Les œ ufs, larves 
et stades juvéniles représentent plus de la m oitié de la biom asse 
(56 p. 100) ; mais, la plus grande partie étant constituée par des 
copépodites, le méroplancton n’occupe que 7 p. 100 du total.

Dans le zooplancton portuaire, la place majeure revient aux 
Crustacés avec une grande abondance de formes larvaires (Copépodes
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surtout, Cirripèdes et Décapodes). Parmi les adultes, les Copépodos 
viennent en premier lieu. Les Cladocères sont déjà beaucoup moins 
nombreux. Viennent ensuite les Appendiculaires, suivis par les Mol­
lusques ; on rencontre aussi des larves d’Annélides Polychètes et
des alevins de Poissons. Les autres groupes n’ont qu’une importance 
négligeable comme le montre la liste suivante :

C rustacés .............................................................................................. 94 p. 100
Larves 54 p. 100

Copépodes ..................... 48,9 p. 100
C irripèdes 4 p. 100
Décapodes 1 p. 100
E uphausiacés ...............  0,08 p. 100
Stom atopodes ...............  0,02 p. 100

Copépodes 37 p. 100
Cladocères .......................................................  1,4 p. 100
N ébaliacés .......................................................  0,8 p. 100
O stracodes .......................................................  0,6 p. 100
A m phipodes .....................................................  0,2 p. 100

A ppendiculaires ................................................................................. 2,1 p. 100
Œ u fs  et Larves de Poissons, M ollusques, Larves d ’A nné­

lides Polychètes ........................................................................  1 p. 100
D oliolides, C haetognathes .............................................................  0,3 p. 100
F oram in ifères .....................................................................................  0,1 p. 100
Larves d ’Ascidies, R otifères .........................................................  0,099 p. 100
Larves d ’Echinoderm es, Méduses ................................................. 0,001 p. 100

Pendant les mois de février et de mars, le zooplancton vivant 
dans les eaux portuaires a été composé presque exclusivement de 
Copépodes (jeunes et adultes). En mai, de nombreuses larves, notam­
ment celles des Cirripèdes, s’y sont ajoutées. Les Cladocères ont 
occupé une place importante durant les mois de juin et juillet. Ont 
été en quantités notables, également en juillet, les Appendiculaires et 
les œ ufs de Poissons. Une large part du zooplancton d’octobre fut 
constituée par les Tuniciers pélagiques et les larves d’Annélides 
Polychètes. Enfin, en novembre, les Copépodes sont redevenus pré­
pondérants.

Les espèces dominantes dans les eaux portuaires du golfe de 
Marseille ont été :
—  les Copépodes, A cartia  clausi (form e pérennante) et E uterpina acutifrons sur 

les deux sta tions ; Corycella rostrata  (à La Jo lie tte ) ; A cartia longirem is, 
Paracalanus parvus, Calanus m inor, Acartia discaudata, A. negligens, O ithona 
helgolandica, O. nana  et Acartia latisetosa  (au V ieux-Port) ;

— les nau p liu s  et m étanaup liu s  de Balanus am phytrite  ;
— l ’A ppendiculaire O ikopleura dioica ;
—  les nectochaetes de l ’A nnélide Polychète Pygospio elegans ;
— et les Cladocères Podon polyphem oides  et P. in term edius.

Comme Yamazi avait pu le vérifier dans le golfe de Naples (1964), 
les eaux portuaires et polluées de Marseille sont apparues pauvres 
en zooplancton. Pour en citer un exemple, les maximums trouvés 
dans les ports pour Centropages typicus (Copépode) sont 250 fois 
plus faibles que dans les eaux du large, bien que ces dernières soient 
elles-m êm es peu riches en holoplancton. Nous avons noté toutefois 
des exceptions. Ainsi, des Copépodes tels q u 9 A cartia  clausi ou Calanus 
m in o r9 se sont révélés plus abondants dans la zone portuaire. Quoi 
qu’il en soit, d’une façon générale, le zooplancton s’accommode mani­
festem ent très mal de la pollution portuaire.
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Zooplanctontes caractéristiques

Les espèces caractéristiques des eaux du golfe de Marseille peu­
vent se définir comme étant :

—  néritiques et superficielles ;
—  holoplanctoniques ou méroplanctoniques ;
—  euryhalines, mais avec préférence pour les eaux diluées et plus 

ou moins stagnantes ;
—  résistantes aux pollutions organiques, minérales et bacté­

riennes.
Répondant à tous ces critères, parmi les espèces que nous avons 

rencontrées, on peut citer :
— Copépodes : Acartia clausi, A. latisetosa  et O ithona nana  ;
— Cladocères : Podon polyphem oides ;
— Ostracodes : Cypridina m editerranea ;
— A ppendiculaires : Oikopleura dioica ;
— larves de C irripèdes : Balanus am phytrite  (naup lius et m é tan au p liu s) ;
— zoés de Décapodes : Crangon crangon et P ortunus puber ;
— véligères de Lam ellibranches : M ytilus ga lloprovincialis  et Venus gallina  ;
— nectochaetes d ’Annélides Polychètes : P olydora  ciliata, P ygospio elegans et 

P rionospio m alm grenii ;
— larves d’Ascidies : Ciona in testina lis  et P hallusia  m am illa ta .

Nous voyons que sur 129 espèces, 16 seulem ent peuvent être
considérées comme caractéristiques du m ilieu portuaire. Cependant, 
il est difficile de tenir même les formes pullulantes, pour « indica­
trices de pollution ». Si le concept d’indicateur est valable pour le 
benthos, il semble en effet discutable pour le plancton qui ne peut 
résister aux déplacements des eaux.

Conclusions

Les bassins du Vieux-Port et de La Joliette ont servi de cadre à 
l’étude du zooplancton d’un type d’eaux polluées de Marseille. La 
diversité spécifique s’y est révélée faible car, d’une part, de nombreuses 
espèces du large sont absentes à cause des fonds trop faibles et, 
d’autre part, le nombre des espèces propres aux ports est relativement 
restreint. Quantitativement aussi, le zooplancton portuaire s’est montré 
très pauvre et sa fraction méroplanctonique fort réduite en raison 
de la moins grande tolérance des formes benthiques, plus sédentaires, 
aux milieux pollués. D’une façon générale donc, l ’état de pollution  
de ces eaux limite le développement du zooplancton. Bien que le 
zooplancton qui subsiste se compose principalem ent de Crustacés, 
d’autres taxons ont été rencontrés au cours des diverses saisons; les 
formes essentielles comprennent :
HIVER :

Acartia  clausi - Acartia discaudata  
P ortunus puber (zoés)

PRINTEMPS :
Acartia clausi - Acartia longirem is  - P aracalanus parvus  
Podon in term edius  - Podon polyphem oides  
B alanus am phytrite  (nauplius)
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ÉTÉ :
Calanus m inor  - A cartia  négligeas - Acartia clausi
Podon in term ed ius  - Podon polyphem oides
O ikopleura dioica
Sag itta  setosa
Œ u fs et larves de Poissons

AUTOMNE :
A cartia  clausi 
Podon polyphem oides  
O ikopleura dioica  
Sag itta  setosa  
D oliolum  den ticu la tum

Summary

P lank ton ic  h au ls  m ade th rough  one year on po llu ted  w aters of the  Southern 
h arbou rs  of M arseilles showed the presence of a population  composed by 129 zoo- 
p lank ters.

T ha t zoop lank ton  of po llu ted  area has a sm all biom ass (12 to  374 specim ens/ 
m 3) w here m erop lank ton  represent only 7 p. 100.

F aun is tica lly , po llu ted  seaport w aters of M arseilles appear as a poor biotop 
w here zoop lank ton  decreases in  num ber and variety  concerning the w hole w aters 
of th e  gulf.
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