TROIS MEDUSES NOUVELLES OU PEU CONNUES
DES COTES FRANGAISES :

MAEOTIAS INEXSPECTATA OSTROOUMOV, 1896,

BLACKFORDIA VIRGINICA MAYER, 1910, NEMOPSIS
BACHEI AGASSIZ, 1849.

par

Jean-Claude Denayer
Laboratoire d'Ecologie animale et Biologie marine. Institut des Sciences de la Nature, Nantes (1)

Résumé

Lors de péches planctoniques réguliérement effectuées dans 1’estuaire de la
Loire, entre Saint-Nazaire et Donges, il m’a été donné de capturer un certain
nombre de méduses dont la présence en ces lieux parait digne d’intérét (2) :
Maeotias inexspectata, espéce connue seulement en mer d’Azov et en mer Noire ;
Blackfordia virginica, dont la répartition mondiale ignorait la céte francaise ;
Nemopsis bachei, en pleine extension européenne.

Maeotias inexspectata Ostrooumov, 1896.

» inexpectata Ostrooumov, 1896.

» » Delage et Hérouard, 1901.
» » Browne, 1904.

» » Borcea, 1928.

» » Kramp, 1961.

Un exemplaire de cette espéce a été capturé au droit du feu du
Pinard a une profondeur de 1 m, le 14 octobre 1971, en flot, 'eau
ayant alors une température de 16 °C et une salinité de 10 p. 1000.
L’individu nageait trés vigoureusement et sans interruption. La déter-
mination et ’étude détaillée de cette méduse n’ont pu étre réalisées
sur l’animal vivant, mais seulement aprés fixation au formol &
5p.100. o . »

La littérature concernant cette Limmoméduse de la famille des
Olindiadidae, se limite a une bréve description faite par Ostrooumov,
en 1896 ; une autre, plus compléte, par Borcea en 1929 et une indi-
cation de prise par Dolgopolskaja et Pauli en 1964.

(1) B.P. 1044 - 44037 Cedex Nantes.
(2) Je remercie ici J. Picard, Directeur de recherches & la Station d’Endoume,
qui a aimablement consenti &4 vérifier mes déterminations.
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L’individu capturé (Fig. 1 et Pl. 1, A) posséde une ombrelle de
30 mm de diamétre et 24 mm de hauteur, d’un blanc gélatineux.
Les quatre canaux radiaires viennent fusionner a la base de I’estomac ;
ils déterminent des quadrants dans lesquels on distingue 11 canaux
centripétes de longueur inégale. Les gonades pendent dans la cavité
sous-ombrellaire, le long des canaux radiaires, et soulignent par trans-
parence la disposition cruciforme de ceux-ci (Pl. 1, B). La bouche
est pourvue de quatre longs bras buccaux faisant saillie par 'ouver-
ture du velum. Ils sont pliés en deux selon une nervure médiane
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Maeotias inexspectata Ostrooumov, 1896.
Vue de profil.

C.C. : canal centripéte ; C.M.: canal marginal ; C.R.: canal radiaire; G.:
gonade.

longitudinale, leurs c6tés sont trés plissés et présentent en bordure
(Pl. 1, E) des « boutons muriformes de nématocystes » selon ’expres-
sion de Borcea. Les tentacules sont nombreux (environ 400) et appar-
tiennent a deux groupes distincts d’importance égale. L’un correspond
4 une premiére génération, il n’en reste plus que les bases ; I’autre
est formé de tentacules plus récents et complets. Ces tentacules, qui
portent des bourrelets de nématocystes leur donnant un aspect annelé
(Fig. 2 et Pl. 1, D), sont implantés sur le bord de 'ombrelle. A leur
base (Fig. 3) des renflements marginaux (75 environ), de teinte brun
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Maeotias inexspectata Ostrooumov, 1896.
Détail d’une partie d’un tentacule.

B.N. : bourrelet de nématocystes.
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Maeotias inexspectata Ostrooumov, 1896.
Détail de ’insertion des tentacules au bord de ’ombrelle.

A.T.: ancien tentacule ; C.M.: canal marginal ; R.M. : renflement marginal ;
statocyste ; T. : tentacule ; V.: velum.
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rougeatre, forment une bande circulaire nettement visible sur la face
orale de I’animal. En alternance avec des renflements marginaux, on
observe des statocystes plaqués le long du canal marginal. Le velum
(P1. 1, C) est large (6 mm de rayon), épais et fortement musclé (il
présente un réseau de fibrilles musculaires circulaires et radiaires
trés visibles).

L’étude du cnidome n’a malheureusement pu étre réalisée car le
formol empéche la dévagination des nématocystes, ainsi que I’a
démontré Weill. Il m’a été simplement donné d’observer les capsules
qui sont toutes piriformes (Pl. 1, F); il restera donc a préciser lors
de prochaines captures si les nématocystes sont bien du type eurytéle
microbasique hétérotriche ainsi que 'on peut s’y attendre d’apres les
travaux de Weill.

% Maeotias inexspectata

Fic. 4
Carte de la répartition mondiale de Maeotias inexspectata Ostrooumov, 1896.

La répartition de cette espéce (Fig. 4) était jusqu’a présent
limitée a la mer d’Azov et a I’estuaire du Danube. En aofit et octobre
1896, Ostrooumov la découvre en mer d’Azov, a ’embouchure du Don
et du Kuban. En septembre 1928, Borcea la signale dans les limans
de ’estuaire du Danube. En 1964, Dolgopolskaja et Pauli la récoltent
en aolit et septembre en de nouvelles localités de la mer d’Azov mais
toujours en eaux sauméitres.

Notre capture semble donc venir confirmer deux faits concernant
I’écologie de cette espéce : I’époque de ’année ou la forme méduse est
observable : d’aotit 4 la fin d’octobre, et I’habitat : eaux saumatres.
Il est a souligner que la forme polype reste inconnue.

Quant a l’explication de la présence de cette espéce dans les
eaux de l’estuaire de la Loire, deux hypothéses semblent pouvoir
étre retenues. La premiére est celle d’un transport par les navires
(rappelons que de nombreuses unités effectuent la navette entre
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PLANCHE 1
Maeotias inexspectata Ostrooumov, 1896.

A : vue de profil ; B : face aborale ; C : face orale ; D : tentacules ; i : bouton
de nématocystes sur une lévre ; F : nématocystes.
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Nantes et les ports de Crimée), il faut alors envisager le trajet sous
la forme polype avec une maturation des méduses lors de la ren-
contre des conditions favorables de l’estuaire.

La seconde hypothése est ’existence de cette espéce a l’état de
forme relicte dans les eaux saumatres de la Loire ; n’oublions pas
qu’Ostrooumov et, aprés lui Borcea, la considérent comme un élément
caractéristique de la faune autochtone de type ponto-caspien, témoin
de I’époque ou le bassin méditerranéen ressentait encore une influence
boréale. En outre, les constituants médusaires du plancton de l’es-
tuaire de la Loire n’ont jamais fait I'objet d’observations suivies, ce
qui pourrait expliquer que cette espéce soit restée inapercue jusqu’a
présent. Quoi qu’il en socit, seules des péches planctoniques réguliéres
pourront apporter la confirmation de I'une ou l’autre de ces hypo-
théses.

Blackfordia virginica Mayer, 1910.
» virginiana Cowles, 1930.
» manhattensis Kramp, 1959.

Un jeune individu de cette espéce fut récolté 4 1 m de profondeur
le 9 juillet 1971, au droit du feu du Pinard en début de flot, dans
une eau a 23 °C et d’une salinité de 3 p. 1000.

Cet exemplaire (Fig. 5 et Pl. 2, J) posséde un diamétre de 4 mm
et une hauteur de 3 mm, la mésoglée est épaisse. Les quatre canaux
radiaires rejoignent la base de l’estomac étroit qui présente une
bouche munie de quatre bras buccaux allongés, légérement recourbés.
29 ébauches de tentacules sont observables sur le bord de 'ombrelle
et autant de statocysles, répartis réguliérement entre ces bourgeons
tentaculaires. Ces statocystes contiennent deux a trois statolithes et
possédent un pigment noir qui se dégrade assez vite dans le fixateur.

Fie. 5

Blackfordia virginica Mayer, 1910.
Vue de profil d’un jeune individu.

B.B. : bras buccal ; C.R. : canal radiaire ; S.: statocyste ; T.: tentacule.
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Cette Leptoméduse de la famille des Eucopidae fut découverte
par Mayer en 1910 i I’entrée de la baie Chesapeake puis, par Cowles
en 1930, dans toute cette baie. Valkanov en 1930 la trouve dans les
marais de la Mandra sur la coéte bulgare de la mer Noire ; en 1957,
il confirme sa présence en mer Noire, dans la zone de I’estuaire du
Danube. Kramp en 1958 la signale dans l’estuaire du Gange, et
Logvinenco en 1959 dans la mer Caspienne. Selon Kramp (1959),
Blackfordia virginica est une espéce indigéne de la mer Noire, dont
la présence dans la baie Chesapeake et I’estuaire du Gange est due
au transport par les navires. Il faut donc ajouter a ces localités
(Fig. 6) l’estuaire de la Loire.
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* Blackfordia virginica

F16. 6
Carte de la répartition mondiale de Blackfordia virginica Mayer, 1910.

Nemopsis bachei Agassiz, 1849.
Hippocrene crucifera Forbes and Goodsir, 1853.

N. gibbesii Me. Crady, 1857.
Favonia bachei Haeckel, 1877.
N. heteronema Haeckel, 1879.

L’espéce parait bien installée dans D’estuaire de la Loire ou,
depuis 1968, je I’ai récoltée réguliérement dans le plancton de mai a
septembre par des températures de 16 a 23 °C et des salinités de
3 a 20 p. 1000. Ces Anthoméduses Bougainvillidae, d’'un diameétre de
5 a 7 mm et d’une hauteur de 5 4 8 mm, sont caractérisées (Fig. 7
et Pl. 2, G) par leurs tentacules buccaux, ramifiés cinqg a sept fois
sur un mode dichotomique et occupant généralement le tiers de la
cavité sous-ombrellaire. On observe quatre groupes de 12 a 18 tenta-
cules marginaux dont les bulbes tentaculaires portent des ocelles
brun rouge (Pl. 2, H et I). Chaque groupe de tentacules est placé
au pied d’un canal radiaire et comprend, par ailleurs, deux tentacules
capités trés caractéristiques. Les nématocystes sont répartis de
maniere assez réguliére (Pl. 2, K) le long des tentacules.
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En 1849, Agassiz capture Nemopsis bachei sur la cdte Est des
Etats-Unis ; Haeckel, en 1879, la signale sur la cbte norvégienne et
sur la cote Ouest de ’Ecosse ou elle n’a jamais été retrouvée. Hinrichs,
en 1896, la récolte prés d’Helgoland et Van Breemen, en 1907, dans
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Fic. 7
Nemopsis bachei Agassiz, 1849.
Vue de profil.

C.R. : canal radiaire ; G.: gonade; T.B.: tentacule buccal ; T.C.: tentacule
capité.

le Zuiderzee. Mayer, en 1910, donne la répartition américaine de
I’espéce, du cap Cod a la Floride, confirmée par les péches de Bigelow
(1914, Nouvelle Angleterre), de Fish (1926, Woods Hole) et Cowles
(1930, baie Chesapeake).
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Hartlaub en 1911, puis Van Kampen en 1922 confirment la pré-
sence de Nemopsis bachei dans le Zuiderzee, ou elle disparaitra aprés
la fermeture de celui-ci (Hummelinck, 1954).

Kiihl la péche dans I’embouchure de I’Elbe depuis 1942, de mai
a octobre et dans I’embouchure de la Weser depuis 1954.

En France, Tiffon la récolte en Gironde en 1953 ; 14, il observe,
comme Holthuis I’a fait remarquer pour les Etats-Unis et la Hol-
lande, la juxtaposition des aires de répartition de la méduse Nemopsis
bachei Agassiz et du crabe Rithropanopeus harrisii Gould tridentatus
Maitland. Je peux 4 mon tour (Fig. 8) confirmer ce fait et étendre
la remarque a l’estuaire de la Loire ou ce Brachyoure est rencontré
(Marchand, 1972).

* Nemopsis bachei

Fic. 8
Carte de la répartition mondiale de Nemopsis bachei Agassiz, 1849.

En Briére, Maillard et Gruet ont trouvé Nemopsis bachei dans
les canaux de la Taillée et du Priory en juillet 1971. Il semble, selon
ces auteurs, que la présence de cette Anthoméduse soit consécutive
4 des amenées d’eau de la Loire. Il reste a vérifier si I’on observe une
installation de I’espéce en Briére, ou si les individus introduits meu-
rent par la suite.

La présence des espéces que je viens de signaler, souligne 1’intérét
de la poursuite des travaux entrepris dans le but d’une meilleure
connaissance de ce milieu si particulier que constitue 'estuaire de
la Loire.
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Summary

Occurrence of three new medusae in Loire estuary in 1971.
Maeotias inexspectata mentioned from Sea of Azov and Black Sea

Blackfordia virginica from Caspian Sea, Black Sea, Chesapeake Bay and
Ganges estuary

Nemopsis bachei, east coast of U.S.A., northern Europe (Zuiderzee, Elbe and
Weser estuaries), Gironde in France. This last specie is known in Loire since
1

.
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