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Quelques réflexions sur la notion de périphyton*
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Réumé : L'article andyse I'utilisation ambigué du terme “périphyton” et présente une terminologie
cohérente pour cet écosystéme particulier des substrats solides immergés.

Abgract : The paper andyses the ambiguous use of the term periphyton and brings up a consistent
terminology for this specid ecosystem on immersed solid substrates.

INTRODUCTION

Qu'on I'ame ou pas, force est d'admettre que le terme “périphyton” a acquis
droit de cité en hydrobiologie et principalement en écologie des eaux continenta-
les. Depuis de nombreuses années dga, il figure comme mot-clef aux index de
diverses revues et de bulletins signalétiques en écologie.

Dans son sens le plus largement admis aujourdhui (APHA, 1976; Wetzd,
1983 a), le périphyton désigne ce complexe de micro-organismes (bactéries, pro-
tozoaires, agues, mycétes, rotiféres, crustacés,...), mélé de particules organiques et
inorganiques, qui se développe sur tout support solide immergé, naturel ou artifi-
ciel ; certains organismes sont fixés au substrat et d'autres vivent a I'état libre
parmi les premiers. Cet univers lilliputien, véritable écosystéme miniature encore
ma exploré parce que d'une approche ardue, constitue un domaine d'étude qui a
maintenant ses spécidistes; il a fait récemment I'objet d'un premier Colloque in-
ternational, ol les mots “périphytologie’ et “périphytologiste” ont été prononcés
(Bjork, 1983).

Le terme “périphyton” est cependant loin d'étre admis par tous. Il semble qu'il
ne |'était méme pas par I'ensemble des participants au Colloque sus-mentionné, s
on considere que, sur 38 communications, 6 réussissent a parler de la chose sans
citer lemot ! Certains hydrobiologistes, en effet, le trouvent superflu et ambigu.

Ceux qui jugent le terme superflu estiment que les organismes aquatiques qui
colonisent un support font partie du benthos et peuvent, dailleurs, étre définis
avec plus de précison par un adjectif dérivé de la nature du substrat (épilithique,
épiphyte, épipsammique,...) ; les biocénoses qu'ils forment sont alors désignées par
les callectifs correspondants : épilithon, épiphyton, épipsammon,... (Round, 1981).
Les partisans du périphyton considerent, pour leur part, que cet ensemble biono-
mique particulier lié aux surfaces solides immergées occupe une niche écologique
distincte, par sa localisation et ses relations trophiques, du benthos
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proprement dit (Young, 1945 ; Welch, 1952 ; Hollerbach, 1977 ; Lewis, 1977); il
sagit donc bien d'un terme trés généra (plus ou moins équivaent a “couverture
biologique’, “biotecton”, “Aufwuchs’, “Bewuchs’, “fouling”, “seeding-on”, “at-
tachment materias’, “biofilm”,...), qui se judtifie par le fait que la nature du sub-
strat semble avoir peu dinfluence sur le type de formation présente (Roll, 1939).

Le grief dambiguité semble plus sérieux. Un examen de l'usage du terme dans
la littérature fait apparditre, en effet, quil n'est pas univogque, que le mot “pé-
riphyton” ne recouvre pas la méme réalité pour tous les auteurs.

Le contenu du terme “périphyton” n'est d'ailleurs pas toujours aisé a deviner,
généralement par manque de précisions. Mais méme lorsgue le mot est défini plus
ou moins explicitement, il n'est pas rare que la lecture dun de ses écrits ne per-
mette pas de saisr I'opinion d'un auteur. On constate, d'une part, qu'un terme
général prend parfois un sens restreint parce qu'il est appliqué a un cas particulier.
S Foerster & Schlichting (1965), pour prendre un exemple frappant, donnent une
définition du phycopériphyton qui le limite aux algues des plantes immergées, cest
gue leur étude porte sur des roseliéres ; leur idée du périphyton est manifestement
plus large puisgue dans le méme texte le terme est appliqué auss a d'autres sup-
ports (lames de verre, pierres, bois immergés). D'autre part, il arrive gu'un méme
auteur montre une évolution dans la définition d'un terme. Aing, d'aprés Wetzd &
Westlake (1969), le périphyton serait constitué par tous les végétaux fixés, a
I'exception des macrophytes enracinés; dans Wetzel (1975), il est restreint a la
microflore et dans Wetzel (1983 a) il prend un sens plus large et inclut tous les
micro-organismes (mais Wetzdl (1983 b) continue a le limiter a la microflore al-
gde!). Ces quelques considérations nous ont conduit a ne prendre en compte,
dans notre analyse, que les opinions clairement formulées, dans des dictionnaires
généraux, des glossaires d'écologie, des traités de limnologie et quelques articles ou
le périphyton est défini plus ou moins explicitement.

Comme les exemples cités incidemment ci-dessus le laissent apparaitre déa, la
diversité dinterprétation se marque auss bien dans la composition du périphyton
gue dans la nature des substrats colonisés.

Celui qui cherche a savoir quels ééments entrent dans la composition du pé-
riphyton constate bien vite des divergences entre auteurs. Pour certains, il ne sa
girait que dorganismes végéaux, dagues principalement (Wetzd & Westlake,
1969; Whitton, 1975; Hutchinson, 1967; Schwoerbd, 1974; Wetzdl, 1983 b;
Kinsman, 1984 ; Robert, 1985) ; pour d'autres, le terme sappliqgue — comme tous
les autres termes en “-on” (plancton, psammon, épipélon,...) — a l'ensemble des
organismes : bactéries, algues, mycetes, protozoaires, rotiféres,... (Veatch & Hum-
phrys, 1966; Dussart, 1966; Hynes, 1972; Webster's new collegiate dictionary,
1975 ; APHA, 1976 ; Allaby, 1979 ; Larousse Lexis, 1979 ; Larousse encyclopédique,
1984) ; pour d'autres enfin sa définition est plus large encore et englobe également
divers matériaux particulaires, organiques ou inorganiques (Young, 1945 ; Welch,
1952; Schwoerbel, 1970; Moss, 1980; Lincoln et al, 1982; Wetzdl, 1983 a). Par
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allleurs g, touchant la taille des organismes, la plupart des auteurs n'admettent
dans le périphyton que des micro-organismes — explicitement ou méme impli-
citement, en parlant par exemple d'un mince recouvrement superficied (Welch,
1952; Lincoln et al, 1982) — certains n'excluent pas des organismes de plus
grande taille, comme des algues macrophytiques (Wetzel & Westlake, 1969) ou des
macro-invertébrés (Dussart, 1966). Enfin — autre ambiguité encore — il se
trouve des articles, comme celui de Whitford (1956), qui limitent le périphyton aux
organismes fixés au substrat, a I'exclusion de ceux qui vivent al'état libre parmi les
premiers.

En ce qui concerne le type de substrat que colonise le périphyton, la mgjorité
des auteurs ne retient que les supports solides, bien que certains étendent le terme
ala colonisation des substrats meubles : sediments, vase,... (Welch, 1948 ; Wetzd &
Westlake, 1969 ; Wetzel, 1983 b ; Robinson, 1983 ; Kinsman, 1984). Mais on reléve
des divergences importantes quant a la nature du substrat solide. Pour beaucoup, il
sagit de tout étre ou objet immergé, vivant ou non, naturel ou atificiel : plantes,
animaux, pierres, bois, objets divers (Welch, 1952; Veatch & Humphrys, 1966;
Hynes, 1972 ; Schwoerbel, 1974 ; Whitton, 1975 ; Webster's new collegiate dictio-
nary, 1975 ; APHA, 1976; Lincoln et al, 1982 ; Wetzdl, 1983 a) ; pour d'autres le
péiphyton ne colonise que des végétaux macrophytiques, enracinés ou libres
(Dussart, 1966 ; Schwoerbel, 1970 ; Larousse Lexis, 1979 ; Allaby, 1979 ; Holmes,
1979 ; Moss, 1980 ; Larousse encyclopédique, 1984) ; enfin, quelques rares auteurs
veulent limiter I'usage du terme aux substrats artificiellement immergés, soit par
I'une ou l'autre activité humaine (bateaux, bouées, pieux,...), soit dans un but d'é-
tude (lames de verre, substrats divers) (Hollerbach, 1977 ; Round, 1981).

La diversité d'opinions qui vient d'étre passée en revue peut étre résumeée de la
maniere schématique suivante : selon les cas, le pé&iphyton désigne soit tous les
organismes qui colonisent tous les types de substrats solides (Young, 1945 ; Vesatch
& Humphrys, 1966; Hynes, 1972; APHA, 1976; Lincoln et al, 1982; Wetzd,
1983 @), soit uniquement les organismes végétaux sur tout substrat solide (Whitton,
1975 ; Wetzd, 1983 b; Kinsman, 1984), soit tous les organismes apparaissant uni-
quement sur support végétal (Dussart, 1966; Schwoerbel, 1970; Allaby, 1979;
Holmes, 1979 ; Larousse Lexis, 1979 ; Moss, 1980 ; Larousse encyclopédique, 1984),
soit méme, s le mot "étre" implique la notion de vie, les micro-organismes vé-
gétaux sur support végétal (Robert, 1985) !

On peut penser que l'origine de cette variété dinterprétations et de I'ambiguité
qui en résulte est a rechercher, au moins partiellement, dans I'éymologie du mot
périphyton lui-méme, ou le radica "-phyton” semble effectivement fare réfé-
rence a du végétal, soit comme support (3 le préfixe "péri-" est interprété comme
"autour de" ce que désigne le formant qui suit : cf. périanthe), soit comme orga-
nisme fixé (3 "péri-"* caractérise smplement ce formant; df. périderme). Cette
dualité éymologique se rencontre dailleurs pour le mot "épiphyte”, qui habituel-
lement se référe a la plante comme support mais qui pour certains (Reynolds,
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1950 ; Patrick & Reimer, 1966) sapplique aux agues fixées a des substrats divers.
La référence é&ymologique au végétal, dans le cas du périphyton, est parfois ex-
plicite, dans des dictionnaires bien sir, mais auss dans des articles ou elle sert
d'argument a I'opinion de I'auteur (Slédeckova & Slédecek, 1977 ; Caljon, 1983).

En fait, le mot "périphyton” ne comporte aucune alusion au monde végétal, pas
plus dailleurs que le terme médical "ostéophyte" ! "Phytos', adjectif verba de
"phyd" (pousser, croitre, “wachsen”), a d'abord un sens large de production, pro-
lifération organique (Roll, 1939; Webster's new collegiate dictionary, 1975); le
terme "périphyton" de Behning (1924), appliqué a tous les organismes, répond
bien a ce sens premier et semble donc parfaitement construit, avec la désinence
"-on" par analogie avec dautres biocénoses (plancton, necton... et, logiquement,
benthon (Dussart, 1966) !) et le préfixe "péri-" pour signifier que la prolifération
se produit tout autour des objets immergés. Il ne faut donc voir dans le mot "pé-
riphyton” qu'une forme savante des appellations antérieures "Aufwuchs' ou "Be-
wuchs', appliquées elles auss a une diversité dorganismes. C'est ce qu'ont bien
compris tous les auteurs qui signdent |'équivalence entre "périphyton” et
"Aufwuchs' (s.1, non sensu Meuche, 1939). Cette interprétation, qui justifie la
définition la plus large énoncée ci-dessus (APHA, 1976 ; Wetzel, 1983 a), donne
tort & ceux qui veulent limiter le périphyton & du végétal, soit dans sa composition,
soit comme support.

CONCLUSIONS

En dépit du risque d'ambiguité mis en évidence dans I'analyse qui précede, pé-
riphyton nous parait le terme le plus approprié, sil est défini de facon univoque,
pour désigner la mince couche bhiologique dont se couvre plus ou moins rapide-
ment tout support immergé. Il sapplique, en effet, & un écosysteme particulier,
distinct du benthos s.s. : l'interface substrat solide-eau, quelle que soit sa position
par rapport au fond. La structure savante du mot lui confére un caractére techni-
que et et favorable a un usage international; d'autant plus quil n'existe pas
d'autre mot francais équivalent ni d'autre terme technique auss largement accep-
té; "biotecton”, créé par Dussart (1966) qui précisément restreint le périphyton au
substrat végétal, ne semble pas faire carriere. Ce nom se préte, par ailleurs, a une
terminologie plus précise, selon que I'on désire attirer |'attention sur la nature de
I'un ou l'autre des constituants de la biocénose (phyto - ou phycopériphyton,
zoopériphyton, bactériopériphyton,...) ou sur le type de substrat colonisé (pé
riphyton épilithique, épiphyte, épizoique,...) ou, encore, sur le caractére fixé (eu-
périphyton) ou libre (pseudopériphyton) des organismes qui en font partie; quoi
guon ait pu dire, aucune de ces expressions (et méme, a la limite, celle de
"phytopériphyton épiphyte”, appliquée par exemple aux peuplements de diatomeées
des macrophytes immergés !) ne mérite le reproche d'étre tautologique.
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Cette terminologie n‘'empéche pas — mais il sagit d'un autre abord — que I'on
puisse qudifier plus smplement un groupe dorganismes par sa localisation, et
parler, par exemple, de diatomées épiphytes, épilithiques, épipéliques,... Par contre,
appeler "épiphyton” le périphyton des supports végétaux ne peut qu'entretenir
I'ambiguiité de ces deux termes proches mais construits différemment.

Le caractére équivoque du mot "périphyton” nous parait venir auss de la con-
sonance entre "périphytique" et "épiphyte" ou "épiphytique"’ ; adopter I'adjectif
"périphytonique”, construit comme planctonique, neustonique, métaphytonique
(Wetzel, 1983 b), contribuerait sans doute a distinguer les deux notions et a éviter
la confusion.
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