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ESÖAl CKITIQUE J)E CLASSIFICATION 
DES DIVAHICELLA, 

par André CHAVAX (Tlioiry, Ain, France). 

Le genre de Mollusques Pélécy])odes Ditaricclla vox MAUTKNS, 

1880 (Luchiidw) est caractérisé par son ornementation divari-
quée. Mais sa charnière et sa digitation mnscnlaire antérieure 
le rapprochent des Lucines, de même que Str'ujiUa, chez les 
TcUinidir, Acihi. chez les XiiciilifUr, resi)ectiveinent ai)parentées 
à Ci/olotrUiiKi et yiicithi. s'en séjjarent aussi ])ar ce type de 
scnlptuie. 

La distinction ainsi fondée n'est pas artificielle, comme chez 
les Trigouies, où la charnière demeure semblable dans les 
diverses lif>nées difféienciées par l'ornementation, l^s formes 
à sculpture divaii(piée, si ])roches qu'elles semblent jiar leur 
dentition de celles à scul]iture concentrique on radiée dont on 
les distinj^ue, témoi}>neiit encore d'atitres différences assez nettes 
pour les faire traiter séparément, ("est ainsi qu'Acila, Nucule 
divariqnée, peut être subdivisée en Acila sensu stricto et Trnn-
cacila, Strifjilla, Cyclotelline divariqnée, eu Strij/iUa sensu 
stricto et Koinhcnjia, d'après des cai'uctères indépendants de 
la sculpture (forme, sinus, jiar exemple) — cependant que leurs 
« honiolo<>ues » respectifs non divaricpiés, Xucttla et (Jyclotcllina, 
n'ont i)as absolument la même évolution. Ainsi, Ennucula paraît 
manquer de correspondante divariquée ; si bien (ju'oii peut 
admettre ce caractère de sculpture comme assez tôt acquis dans 
l'histoire d'un groupe naturel pour comporter nue longue évo­
lution ])articulière. 
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I l en va de même chez Diraricella, où l'on s 'est vite aperçu 
que les espèces banales n ' ava ien t jias toutes le même type de 
charn ière . D 'où , successivement, créat ion de sons-genres : 
Lncinclla i>i MONTKROSATO, 1883(charnière bien développée, ma i s 
rési l ium in t e rne ) , Pomitholi</in(i ] ) A L L , 1901 (dents cyclodontes, 
crochets renflé*, a reas dorsa les ) , Boiirdotia D A L L , 1901 (char 
nière r édu i t e ) , Dlraîucina I H E D A L E , 193G (des dents card ina les 
et nn tubercule A I I écar té , comme sur Lucinoma; d ig i ta t ion 
longuement é t ro i t e ) , liauvia CHAVAN, 1948 (étroi te charn ière 
où 3a et 4b sont obsolètes) . Avec Dliaricella sensu s t r ic to , six 
divisions se j iar tagent donc l 'ensemble des esjjèces. Un doit 
cependant cons ta te r qu ' i l s sont loin de suffire, i)uisque des 
formes à bord in te rne denticulé, comme D. pnpanulu D A L L , 
D. qiiadrisiilcata (D'Oitn.), D. rigaultiana ( D E S H . ) , OU festonné, 
comme D. dcntata ( W O O D ) sont toujours comprises comme 
Diraricella sensu s t r ic to , lors même que l ' in tér ieur , non figuré, 
du génotype D. angulifera vox MAUTENS n ' a p p a r a î t connu que 
p a r une descript ion brève. 

C'est p o u r t a n t p a r son é tude q u ' a u r a i t dû commencer tou te 
t en ta t ive de classif ication. Mais personne ne semble avoir ap­
précié l 'hétérogénéi té des Diraricella, peut-ê t re parce que Ooss-
MANN (1) avai t déclaré sans impor tance les différences de char­
nière qui s ' j ' observent (2) , ou ])arce que LAMY (3) , i n t e r p r é t a n t 
le génotype comme une forme voisine de quadrifmleata, la issai t 
dans un même groupe ton tes les formes vivantes , à l 'exception 
de Ltieinella divaricata (L . ) , l 'espèce à l igament in te rne , et 
de la t r è s par t icu l iè re Potnpholigina gihha ( G R A Y ) . On pou­
vait auss i t rouver inut i le de subdiviser un ensemble connu par 
encore peu d'espèces. 

Une revision des Diraricella n ' a donc tenté personne. J e 
l 'entrej j rends au jourd 'hu i comme sui te logique à mes études 
sur les Lucines (4) parce que j ' a i pu examiner d 'assez nom­
breux tyi)es et apj)récier la valeur des carac tères de la char-

(1) COSSMANN, M., 1905, .l/o//. éor. Loiif-Iiiftrieure (2'"" fasc, 
p. 161). 

(2) Ce savant ayant limité ses études à quatre ou cinq Diraricella 
parisiennes, ne pouvait évidemment apprécier la permanence de 
critères qui, ôhez les Lucines, ont donné depuis la preuve de leur 
intérêt. 

(3) LAMY, Ed., 1920. (Journ. Conchyl., LXV, pp. 271-272.) 
(4) CHAVAN, A., 1937-1938, Easai critique de clusxification i/e.i 

Lucines. (Journ. Conchyl., LXXXI, 1937, pp. 133-153, 198-216, 237-
282; LXXXII , 1938, pp. 59-97, 105-130, 215-243.) 



DE CLASSIFICATION DES DIVAEICELLA 3 

nière. du bord interne et de la d ig i ta t ion . J e commence natu­
rellement ])ar une analyse du géiiotyi)e, cons tamment cité depuis 
soixante-dix ans sans qu 'on ai t encore précisé la na tu re de sa 
denti t ion et souligné ses affinités véri tables. 

DISCUSSION DK Diraricclla anr/ulifcra VON M A R T E N S . 

Le genre üiraiiccUa n 'a été in t rodu i t en 1880 (5) que pour 
une es])èce, J). aiif/ulifcra ^. MAKTBNS, de l 'île jMaurice, décri te 
en même temps, mais sans f iguration iutei-iie; VCJN MARTENS 
n 'eu ayau t représenté (pie l 'extérieur et le profil . Dessins et 
descri])tioii s'acc-ordent toutefois jionr faire identifier cette 
coquille à hiichin onxita KBBVK, 1S50, vocable an té r ieur , mais 
pi-éem]iloyé (A(iAssiz, 184 .̂"); ( \ 15. A D A M S , 1847). V O N MARTENS, 
comme K E B V B , en effet, f igurent manifestement une même forme, 
à bord an té r i eu r t rès <léclive et plus long que le postér ieur , 
sculp ture de côtes divariquées sai l lantes , à te rminaisons débor­
dantes eu pet i tes pointes anguleuses, le long du bord ventra l . 
T'ne telle scu lp ture éloigne absolument tinyiiUfvm-orttata de 
l 'espèce ant i l la ise D. qnadriHuJaita ( D ' O R B . ) dont LAMY la rap­
proche, mais sur lacpielle les sillons divariqués sé])arent des 
bandes pla tes au lieu de côtes en saillie. J 'ar cont re , D. viacari-
dreœ A D A M S . de la mer Houge, présente les mêmes côtes angu­
leuses que \'fiii(/iilif('rii: elle est seulement moins large et plus 
renflée. 

La présence su r la côte africaine sud-orientale de üivaricella 
à scul[)ture de bandes i)lates explique, dans une cer ta ine me­
sure, que LAMV ait pu imaginer ainsi VoïKjidifcraorrmta, mal­
gré figures et diagnoses. T o u r t a n t , P . F I S C H E R avai t , dès 1871, 
souligné l ' ident i té [)robable (Voniafa avec une forme insuffi­
samment décri te . Lucina oniatLssiina D 'ORHIGNY, 184G, toujours 
de l ' î le Maurice, et dont la brève diagnose ne permet guère de 
nier le carac tère .saillant des côtes. E . H . S M I T H a y a n t même 
plus t a rd (1885) regardé cet te ontathsinia non figurée comme 
identique à mncnndrv<r, chose plausible (encore que la prove­
nance soi t en faveur (VatKjulifcraornnta), LAMY concluai t q u ' à 
côté d 'une véri table ornatissima ident ique à macmidrcoi, une 
« fnusKi' », celle citée p a r F I S C H E R , cor respondai t à Vangulifcra-
orriafa, ]troche — et c 'est là l ' e r reur — de qtiadrinulcata ant i l ­
laise. 

(5) VON MARTENS, 1880, in MOBIUS, Beitr. z. Èteeresf. Mauritim 
(p. 321, pi. XXII , figs. 14, 14a.) 
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Or, grace à l 'obligeanoe de ^I . René A'lADBit, de Vacoas (Mau­
r ice) , j ' a i ])U me jji-ocurer des (itKjuUfcrn ty])iques, correspon­
dan t absolument à la descript ion de VON MAKTBNS et conf i rmant 
l ' ident i té de l 'espèce avec Vornatn de I ÎEEVK. C'est bien une 
forme à côtes sai l lantes , à laquelle s 'appl iquera i t le vocable 
ornntissima, premier proposé, si D'ÜKHIGXY avai t seulement, 
p a r une f igura t ion, levé le doute qui plane sur son espèce. 

Ornatissima r es tan t discutable, le génotype doit conserver 
l ' appel la t ion spécifique donnée par vo.\ ^lAirrENs. Kes r a r a c t è r e s 
in ternes peuvent ê tre ma in t enan t figurés (figs. 1-2), d ' après les 
spécimens reçus de M. II. A'IADEK. On voit auss i tô t qu ' i l s 'agi t 
bien d 'une charn ière du type inncan(lrc(r, avec (V. D.) : 3a , 
3b bifide : (V. O.) : 2 peu bifide et 4b ; sans au t res lamelles anté­
r ieures qu ' une vague t race de A I I . Comme sur l 'espèce 
( I ' A D A M S , à digi ta t ion coniiiarable, le bord in terne , dépassé 
pa r les côtes, n 'es t jias lui-nu'^me deuticulé. 

Ainsi , DiinriccUa sensu s t r ic to demeuie , malgré l ' apparence , 
fort loin des formes qu 'on lui assimile généralement . Kn effet, 
les üiifiricvlla deuticulées, comme (piadri.tiilcata ( H ' O R U . ) , 
perparnila DAI . I . , v ivan tes : rirjaidtiaiia ( D E S H . ) , fossile, sont 
égalenieuT t rès différentes pa r leur charn ière plus dévelo])i)ée, 
l)ourvue de lamelles la térales , et pa r leur courte d ig i ta t ion plus 
large. D ' ap rès tou t ce (]ue nous savons des enchaînements des 
Lucines, il semble impossible de ne pas les considérer comme 
génériquement séparables . 

Fig. 1-2, — IJiraricella angulifera voN MABTENS. 
Charnière de la valve droite et valve gauche, x 2. 

Maurice, coll. CHAVAN, n" 2517. 
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Au contraire, DirariceUa dcntata (WOOD), vivante, h bord 
non pas denticulé, mais festonné, demeure une DirariceUa : 
sa sculpture de bandes plates, comme sa charnière, son liga­
ment déprimé, lui méritent toutefois la séparation sous géné­
rique. 

Mais précisément, cette espèce antillaise possède une réplique 
sur la côte africaine orientale, aux îles Glorieuses (d'après 
l'étiquette originale d'un écliantillon figurant maintenant dans 
la collection CHAVAN, n° 1223, provenant de « M. ADAN » : même 
forme, avec chevrons plus anguleux, région médiopostérieure 
moins large. Par ailleurs, aux Seychelles (coll. du Museum 
de Paris, L. KODSSEAD, 1841, deux spécimens bivalves déter­
minés anqulifera) se trouve une autre variété à bords latéraux 
moins arrondis, le postérieur subverticalement tronqué, corres­
pondant sans doute h Lncina sechrllensis D'ORBIGNY M S S , 1846 
(Voy. Amer. Mérid.. p. 584). Dentata var. des Glorieuses vit 
également sur la côte ouest africaine, à Corisco (coll. CHAVAN, 

n» 668, échantillon avec étiquette manuscrite provenant d'une 
ancienne collection) cependant que NICKLÈS (6) admettant l'in­
terprétation de LAMT, reconnue maintenant inexacte, qualifie 
d'angnlifcra une forme à côtes plates, plus globuleuse sem-
ble-t il et ])lus finement ornée que dcntata (peut-être est-ce 
qiiAidri^ulcatn). Il serait, comme on voit, bien intéressant d'éta­
blir la répartition précise de ces espèces, maintenant qu'il est 
possible d'en assurer correctement la distinction. 

Après cette analyse, l'étude critique par genres et sous-
genres peut donc être abordée. Suivant le plan adoj)té pour les 
Lucines, je partirai des formes à dentition plus complète, mais 
en cherchant aussi, dans toute la mesure du possible, l'obten­
tion d'un classement naturel des subdivisions reconnues. 

CLASSIFICATION DES Divaricclla. 

A. —• Charnière avec dents cardinales et lamelles latérales 
bien développées. Eord denticulé intérieurement, indépendam­
ment des terminaisons des côtes ou des festons qu'elles peuvent 
produire. Digitation assez courte. 

1. — Sculpture franchement divariquée. Lunule étroite, dis­
symétrique. Pas d'aréas dorsales bien nettes. Taille normale. 

(6) NiCKLÈs, M., 1950, MoU. test, marins côte occtd. Afrique 
(LECHEVALlEtt, P a r i s ) ( p . 190, f ig. 350.) 
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Genre Divalinga nov. gen. 

a) Sous-genre Divalinga sensu stricto. 

T y p e : Lucina qvadrisulcata D'ORBIGNÏ (7). Charnière fi­
gurée par LAMY (3), p. 269. 

C a r a c t è r e s . — Coquille orbiculaire, assez renflée; sculp­
ture divai'iquée de bandes plates, à sillons séparatifs étroits. 
Lunule un peu déprimée, très dissymétrique, surtout développée 
sur V. D. 

A I I I (3a) 3b P I I I 
Formule cardinale : 

A I I (A IV) 2 4b P I I P IV 
avec, notamment : A I I plus ou moins saillante, en petit bou­
ton, A IV plus réduite, 2 allongée vers l'avant ; les lamelles 
postérieures plus éloignées que les antérieures. 

Digitation obtuse, assez large, et peu détachée. 
E é p a r t i t i o n . — En Amérique, D. preraricata (GUPPY) , 

dans l'Oligomiocène de la Jamaïque; D. waltonia (GAKDNBU), 

dans le Miocène de la Floride; D. quadrisulcata (D'ORBIGNY), 

citée fossile aux Etats-Unis dans le Miocène, puis le Pleistocene 
(variété), mais la forme du Miocène de Virginie considérée 
comme synonyme par DALL, Lucina Conradi D'ORBIGNY, semble 
avoir une sculpture moins serrée et peut être distincte. Quadri­
sulcata vit en tout cas au Brésil, à Cuba. On peut en distinguer, 
au moins comme variété, Lucina pilula C. B. ADAMS (figs. 3-4), 
mise à tort par LAMY dans la synonymie de Divaricella dentata, 
mais denticulée. comme quadrisulcata dont la séparent sa lunule 
courte, rapprochant les lamelles antérieures des dents, son 
bord cardinal inférieur plus convexe et l'absence, à l'extérieur, 
des sillons rayonnants. Le type de pilula vient d'être figuré par 
CLENCH et TDRNBR (OCC. Pap. on Moll., Dept. Moll., Mus. 
Comp. Zool. Harvard Univ., I, n" 15, 1950, pi. 46, figs. 11-12) 
et concorde avec les spécimens de Floride montrant ici cette 
variation de Divalinga. Lucina amcricana C. B. ADAMS (ibid., 
pi. 46, figs. 1-2) semble au contraire synonyme de quadrisul­
cata. Dans le Pliocène de l'Ecuador, peut-être aussi de Cali 
fornie (HANNA) et vivante sur la côte Pacifique, de la Oalifornie 
au Pérou ; D. lucasana (DALL et OCHSNER) = columMensis 
(LAMY) = Lucina eburnea EBEVE non (GMELIN) , nec DESHAYES. 

(7) D'ORBIGNY, A., 1846, Voyage dans VAmériQue méridionale 
(Mollusques, p. 584); 1853, Hist. Cuba {in SAGRA) (Mollusques, 
p. 294, pi. XXVII, figs. 34-36). 
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Fig. 3-4 — Dirai I liga (/itai// isiilrafii (D'ORBIQNY). 
forme rapjiortée à L. /iiliila C li. ADAIMS. 

Chainière de la valve droite et valve gauche, x 2. 
Sanibel (Floride), coll. CHAVAN, n" 601. 

En EnroiK' occidentale. / ) . onuita (AGASSI / . ) dans l 'Atiuita-
nien, dans le l inrd iga l ien irAcjnitaine, puis r i l e lvé t i en d'Au­
tr iche, de ï o u r a i n e ; une l'orme proche dans le ^Miocène su])érieu]' 
])ortug:ais. />. .similiinin (COSSM. et P E ' Ï R . ) dans r i l e lvé t i en 
d 'Aqui ta ine . 

b ) Sous-genre V i a d e r e l l a nov. subg. ( 8 ) . 

T y p e : Dirai icclhi /nriiarniUi D A I X (!>j (figs, ö-d). 

C a r a c t è r e s . — Coquille orli iculaire renf lée; scul])tnre 
divariquée de bandes ])lates, à sillons sépara t i fs plus ou moins 
largement estom])és sur l 'angle de divergence, dé te rminan t donc 
une bande rad ia le lisse, su r tou t ne t te vers le boi-d ventral . 
Lunule dis.symétrique e.xcavée, peu étendue. 

A I I I :{a ;5b r 111 
Fo rmule card ina le : 

A I I A IV 2 4b r I I P IV 
avec, no t ammen t : lamelles an té r ieures cour tes et sai l lantes, 
A I I et A I \ ' ](res(pie semblables, et t r ès ])roches des dents 
c a r d i n a l e s ; les postér ieures , au con t ra i re , éloignées, en raison 
de l 'a l longement du l igament . 8a pet i te , mais ne t te . 

Digi tat ion en ])ointe obtuse divergente, assez é t ro i te . 

(8) Dédié à M. René VIADER, de Vacoas (Maurice). 
(9) DALL, W . H . , 19(11, Si/no/i>.ix (if the Litriiiaren. (Proc. V. S. 

Nat. Mus., X X I I l , pp. 815'et 829, pi. XXXIX, fig. 8.) Le'type de 
Viaderella est l'échantillon de la fig. 5 (coll. CHAVAN, n" 750, Golfe 
de Californie) déterminé comme correspondant à Ü. perparrula 
adulte = D. pisiim (REEVE), espèce souvent confondue avec luca-iana, 
mais plus profonde et souvent à sculpture moins fine (LAMY). 
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Fig. 5-6 — Divnliiign (ViadireUit) perpiirviihi (DALL) . 
Charnière de la \alve droite et valve gauche, x 2. 

Golfe de Californie, coll. CHAVAN, II° 750. (La courbure de 3b ici 
un peu exagérée.) 

l { é ] ) a r t i t i o n . — Tue esi)èce fossile inédi te dans l'Jfel-
vétieii d 'Aqui ta ine , à !^^an('iet : D. (T.) )nancictcrhiis, nov. sj). 
(figs. 7-8), confondue avec la D. .s-iinillima (COSSM. et P E Y K . ) . 
Une V. (T. (ty])e) dans la collection COSSMANN (11° 15020, j)ars), 
I>his é])aisse, pins orbiciilaire et plus ])i'ofonde (pie cette esptVe, 
et avec ca rac tè res in ternes de TiadcrcUa. 

Le f>énoty]ie D. pcrpnrnila ( I )AI . I . ) su r la côte ])acifiqne amé­
ricaine, de la Californie à Acapulco. P a r a i l leurs , DiraricclUt 
dnUinnn N'ANATTA, d 'Afrique du Sud, non figurée intér ieure­
ment , semble une Viadcrclla d'ai)rès sa description et sa figu­
ra t ion externe. 

Fig. 7-8. — Dii'aliiKjti (VùuhreUd) iiKincictenxi.t nov. sp. 
Extérieur et intérieur de la valve gauche type, x 2 environ. 

Helvétien de Manciet, coll. COSSMANN, n" 15020 (ptirx). 

c) Sous-genre S t c h e p i n s k y a nov . subg. ( 1 0 ) . 

T y p e : Lucinn rujdultiana I)J;.SHAVES (11) (figs, ft-10). 

(10) Dédié à M. V. STCHEPINSKY, de Saint-Dizier (Haute-Marne). 
(11) DESHAYES, G . P . , 1858, ni:in-. An. sans Vert. (Par is , t. I, 

p. 631, pi. XLVII, figs. 28-30.) 

file:///alve
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C a r a c t è r e s , — Cixinille o ib icula i re renflée, solide, assez 
p e t i t e ; sculpture divariquée de larj^e bandes plates , à sillons 
sépara t i fs plus ou moins estompés sur l'auffle de divergence. 
Longue lunule assez étroi te , non excavée. 

A m (3a) 3b P I I I 
Fornuile card ina le : 

A I I A IV L' 41) I» I I (P IV) 
avec, no tamment : lamelles an té r ieures à peu près aussi éloi­
gnées (pie les |)ostérieures, i* bien plus grosse que -ih, nymphe 
cour te , large et calleuse. 

Digi tat ion en t rès courte |)i)inf(' d i \ e rgen te . Dent iculat ions 
du bord interne fines, d i spara i ssan t i)ar légère usure . 

Fig. 9-10. - Divuhiigit (StrJupni^ki/ii) i tgaultiaim (DESHAYES). 
Charincrc de la valve droite et valve gauche, x 3 environ. 

Auversien d'Isles-les-Meldeuses (Seine-et-Marne), 
coll. CHAVAN, n" 127. 

R é p a r t i t i o n . — Le génotype .S', rufaultiaiia ( D E S H . ) 
dans l 'Eocène ])arisien ((^uisien à l i a r t o n i e n ) . Dans le Lutét ien 
(l 'Amblainville ((Mse), une a u t r e espèce vosine inédite , carac­
térisée pa r sa forme plus large, sa sculp ture plus dense, en 
chevrons moins accentués , et pa r ses crénelures marginales 

Fig. 11-12. — Divalinga (StchfpinsAya) palmerse nov. sp. 
Extérieur et intérieur de la valve droite type, x 5 1/2. 

Lutétien d'Amblainville (Oise), coll. CHAVAN, n" 6048. 
(Echantillon sans doute non adulte.) 
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])resque obsolètes : D. (K.) iialincnr nov. s]). (figs. lL-12), 
dédiée à Mrs K. VAX W I N K L H PALMKK. La « DirariccUa riijauJ-
tiana » du AVenimélien, figurée pa r M. GLIUBUT (lli) pa ra î t 
s ' identifier à cet te espèce. Dans le Bruxel l ien belge, D. hrahan-
fica G L I B E R T est une au t r e Hfchrpin-sJ{i/a, à chevrons auss i 
])lus ouverts , à dent .2 ne débordant pas le bas du pla teau car­
dinal et peu différente de 4b, à charnière épaisse et bord 
luini laire creusé ne t tement , 

2. — Scul[)ture onduleiise ou faiblement divariquée. Lunule 
large, peu dissj-métrique, ovalaire. l ' i ie aréa dorsale postér ieure 
l)lus ou moins marquée. Tail le assez ])etite. 

Genre L u c i n e l l a Di MoNTEROSATo, 1883. 

a) Sous-genre L u c i n e l l a sensu stricto. 

T y j i e : Tclliiia diraricafa Lix.vK (U>) = LUCIIKI commiitntn 
P H I L I P P I ( U ) (figs. J 3 - U ) . 

( ' a i - a c ( è r e s . — Coquille siiborhicnlaire assez j ie l i te ; 
scul | ) tnre de bandes ])lates flexueiises. obliiiues, ne tenchmt à 
former chevrons que pi-ès du bord(15) , sillons séparat i fs éti-oits. 
Aréa postér ieure assez net te . Lunule largement ovalaire et ])eu 
diss}-métri(]ue. 

A I I I (:5a) :5U K 1' I I I 
F o r m n h ' cardinale : 

A I I A I V 2 4b K ( r I I ) r I V 
avec, no tamment : les dents cai-dinales fortes, 3b largement 
t r igone, les lamelles an tér ieures un ])eu écartées, moins cepen­
dan t que les postérieures-

Digi ta t ion t rès cour te et large, oI)tHse, [leu di \ergei i te . 

H éj) a i-1 i t i o n . — Le génotype 1J. (lirai icato (L . ) , depiiii» 
l ' IIelvétien d'Euro]>e occidentale, jusqu 'à l 'époque actuelle, 
dans l 'A t lan t ique de l 'Angle terre à San Tliomé, en .Méditer­
ranée, également à l 'île Maui-ice (<-oIL \ ' IAI)E1Î) OÙ un s))écimen 
typique affirme l 'existence, non signalée, de cet te esjjèce dans 

(12) GLIBERT, M., 1936, Faune malar, xtihlcx <li Wiwiiiil. (Méni. 
Jilus. royal Hist. nat. HeJg., ii" 78, p. 123, pi. IV, fig. 1.) 

(13) LINNÉ, 1758, .S'//.s^ Jat une (éd. X, ]). 677). 
(14) PHILIPPI , II., 1836, Eiium. Moll. Siciliae. (T. I, p. 32, pi. I I I , 

fig. 15; T. I I , p. 25.) 
(15) Présentant ainsi chez l 'adulte une sculpture encore népio-

iiique comparativement aux autres Divaricella (s. 1.). 
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l 'Océan Ind ien occidental . La « variété « rotundoparva SACCO, 
de r H e l v é t i e n d ' I t a l i e , d 'Aqui ta ine est une a u t r e Liicinclla, 
mér i tan t d 'ê t re considérée comme espèce dis t incte . Sa sculp ture 
est, no t ammen t , beaucoup moins dense. 

Fig. 13-14. — Lurinella divaricnta (L INNÉ) . 
Charnière de la valve droite et valve gauche, x 4. 

Le Croisic, collection CHAVAN, n" 663. 

b ) Sous-genre P a r a l u c i n e l l a nov . subg. 

T y p e : Liichia iitidiilata LAMARCK (16) (figs. 15-lG). 

C a r a c t è r e s . — ('oquille orbiculaire généralement pet i te , 
renflée; scu lp ture de bandes pla tes flexueuses, obliques, A sil­
lons sépara t i f s é t ro i t s , s 'é largissaut sur la région postér ieure , 
ne t endan t , et à peine, il former chevrons que t ou t près du 
bord. Aréa postér ieure soulignée par une légère déjji-ession. 
Lunule lancéolée, assez longue. 

A l i x Hh P l l I 
Formule card ina le : • 

A I I 2 4b P I I ( P l Y ) 
avec, no tamment : j)artie su])érieure de la charn ière confondue 
en a v a n t (A IN' et 3a) avec la lunule allongée, éléments den­
ta i res pe t i t s , ])lateau card ina l é t roi t , longue nymphe. 

Digi ta t ion comme celle de Lucinrlhi, cour te , obtuse, assez 
large e t peu divergente. 

(16) LAMARCK, 1806, Ann. Museum, t. VI I , p. 149, n° I I ; DES-
HAYES, G. P., 1858, An. rn/ix Vertèbrex (T. I, p. 632, pi. XLVIII , 
figs. 1-3). 
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Fig. lJ-16. - lAiciiiflld (]'(iiiihi(iu(ll(t) uiiduhtfd (LAMARCK). 
Charnière de la valve droite et valve gauche, x 4 1/2. 

Stampien de Piei)efitte (>Seine-et-Oisp), coll. CHAVAN, U" 785. 

K é p a r t i t i o n . — Le j^énot.vpe, l'aralucinrUa undulatu 
( L M K . ) dans r()li<>()cène du Bassin de l ' a i i s , d 'Allemagne, de 
Belgique. 

R e m a r q u e s . — (V sous-genre se d i s t ingue iminédiate-
luent de Lucinclla ]iar sa charnière ])lus é t ro i te , un peu moins 
complète, et su r tou t la posi t ion externe du l igament . 11 j iourrait 
ê t re t r a i t é comme unité générique, si hx scul])ture et la digila-
tion ne demeuraient du même type, snggéraut qu' i l s 'agit d 'une 
forme ancienne d 'un seul genre. Ainsi , cliez les Liuines, hJpi-
('odaliia p lus récente, à l igament in terne et large cliai-iiière, se 
t rouve a])parentée aux '/(l'ionia; MicroloiijxK, de même, evotjne 
davantage cer ta ines Liiu/a. comme l'arriliicina, que les Loripix 
à bord lisse et dent i t ion moins comph''te auxquels on le subor­
donne généralement . 

I l semble donc imliqué d 'associer l'aidliicinclhi à LuùncUn 
comme représentat ive d 'une au t r e teudanci» d 'un même genre. 
De même, chez les Lucines, faudra t-il lapprochei- Microlot ipcx 
des Lin(/(ij l 'exemi)le iVEpicodakia et J(i(/onia, dont la jiareuté 
n 'es t pas discutée, fa isant voir que l 'enfoncement du ligament 
(avec élargissement concomitant de la charnière) peut se mani­
fester sur l 'un tel de ]ilusienrs groupes incoutestablemeut aiii)a-
ren tés . 

B . — Charnière plus ou moins incom])lète, avec lamelles laté­
rales , et parfois dents cardinales , par t ie l lement obsolètes, liord 
non dent iculé , mais lisse, festonné obliquement par les côtes 
externes , ou dépassé par leurs te rminaisons . Digi ta t ioa allongée. 
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I. — Lamelles la lé ia ies an t é i i en i e s ])liis on moins dévelo]»-
]iées, mieux que les j iostérleures. Crochets ]ietits. l îord lisse. 

l a . — Genre D i v a l u c i n a IREDALE, 1936. 

T y p e : Liicina cinninyi ADAMS et A.NGAS (17) (figs. 17-18). 

C a r a c t è r e s . —• Assez grande coquille suborbicula i re , 
solide, ])eu convexe ; sculp ture t r è s jeune concentr ique, puis 
divariquée de bandes ]ilates, à sillons sé]>aratifs é t ro i t s . Cro­
chets prescpie (Irt)its. Lunule é t ro i tement al longée, non creusée, 
subsymétr ique. 

A I I I Su -M) (1 ' 111) 
Formule ca rd ina le : 

A I I (A IV) -2 Ib (!• H) (V. IV) 
avec, no tamment ; '2 bifide, t r igone, un JKMI oblitpie en avant ; 
'Sh t r i angu la i r e l a r g e ; lamelles an té r ieures assez net tes , s, r t ou t 
A i l ; les postér ieures obsolètes. 

Digi ta t ion allongée, é t roi te , un ])eu écartée du bord ])alléal 
auquel elle demeure jtresque ]»arallèle. 

K é p a r t i t i o n . — J). iiofoccnicii Kixti, dans l 'Oligocène 
iiéozélandais. Le génotype JJ. ciiiiiin;/! (Al), et A N G . ) , pliocène 
(= cntypoma C O T T . ) et ac tuel en A u s t r a l i e ; eu Nouvelle-Zé­
lande, à Ceylau ; une variété hiittoniana V.^NATTA en serai t 
assez proche, d ' après sa descri[)tion ; une a u t r e var ié té cardwclli 
I R E D . a été dis t inguée. 

Fig. 17-18. - Viraliicuiii cumiiii/i (ADAMS et ANGAS). 
Charnière de la valve droite et valve gauche, x 11/2. 

Mt. Maunganui (Nouvelle-Zélande), coll. CHAVAN, n" 414a. 

(17) ADAMS, A. et ANGAS, 1863 (Proc. Zool. Soc. London, p. 426, 
pi. XXXVII, fig. 20). 
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R e m a r q u e s . — üivnliicina évoque immédiatement Liiri-
noma, i)armi les Lucinidw non divariquées. 11 se rapproche à 
divers égards de LucincUa, par, notamment, sa forte 3b trigone. 

lb. — Genre Bœuvia CHAVAN, 1948, 
(-= ? Bourdotia DALL, 1901, nomen dubium). 

T y p e : Liicbia pulchclla AGASSIZ (18) (figs. 19-2()j. 
C a r a c t è r e s . — Coquille arrondie, peu épaisse, modéré­

ment convexe ; sculpture de bandes plates divariquées, plus 
fortement sur l'adulte que le jeune, à sillous sé])aratifs éti-oits. 
Aréa postéi'ieure souvent faiblement indiquée. Lunule assez 
longue, étroite, un ])eti dissymétrique, levenant sous le crochet, 
petit, pour oblitérer souvent une partie des dents. 

A III (3a) 3b (K) I' III 
Formule cardinale: 

A II (A IV) :.' (4b) (R) (P II) (1> IV) 
avec, notamment : 3a (souvent obsolète) et 3b formant un V 
obliijue, à branches dirigées vers l'avant ; '2 obli(jue en avant, 
4b |)artiellenient ou totalement obsolète; de soite qu'une partie 
du ligament trouve place pour emi)iétei- sur le plateau cai-dinal, 
surtout au stade jeune, en un jietit résiliuni, suivi d'une longue 
nymphe. l 'armi les lamelles latérales, A 111 seule est bien 
développée. 

Digitation coudée, divergeute à 45 degrés du bord palléal, 
pas très large ni très longue. 

Fig. 19-20. — /iœiiiia iiulchdla (AGASSIZ). 
charnière de la valve droite et valve gauche, x 2. 

Lutétien d'Amblainville (Oise), coll. CHAVAN, n" 6021. 

(18) AGASSIZ, L . , 1845, Icon. coq. tert. (p. 64); DESHAYES, G. P., 
1824, Coq. foss. (T. I, p. 105, pi. XIV, figs. 8, 9) 
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R é p a r t i t i o n . — » Diraricclla » dixeor-s ( D E S H . ) dans le 
Thanét ien, le Cuisien, et le Luté t ien (voir : Remarques) ; le géno­
type « D. » pulchella (An.) dans le L u t é t i e n ; un « D. » luimnc-
tcnsis OossM. dans celui de la Loire-Inférieure, avec deux au t r e s 
formes inédites , analysées dans les « Remarques » qui suivent : 
Bœuvia occidentalis nov. sp . , corresi)ondant à l ' un des échan­
t i l lons figurés de Bois-Goüet comme Diraricella cf. Bourdoti 
CossM. (19) et retrouvée dans le Lutét ien de l 'Oise ; Bœuvia 
pscudohourdoti nov, sp . fondée su r l ' au t r e « Bourdoti » de 
Bois-Goiiet représentée p a r COSSMANN (20) et retrouvée (sous 
ce nom) par G L I Ü E U T (21) dans le Wemmélieii belge. 
« D. » cnncHoiirilIrnxis ( U ' O R B I G N Y ) daUs le l ia r tonien ])ari-
sien. D. pcroniata IÎAYAX, de TEocène du Vicentin, semble, 
d 'après l 'extér ieur , aussi une Bœuvia; t aud i s que « / ) . (Luci-
Hclhi) » hni.rrUcnsifi ÜLinEUT, du Bruxel l ien belge, a])i)araît 
comme forme représentat ive de pulvlwJUi plus convexe, à lunule 
large et crocliets recourbés, sculp ture dense. 

Dans le Kupélieu de ( îaas (Landes) « / ) . » suboniata ()>'OK-
BiGNYl est encore, vérification faite sur les échant i l lons de 
Tournouer , à rai)i)orter au même genre. 

R e m a r q u e s . — J^es deux échant i l lons de « Lurina Bour­
doti CossM. » re t rouvés <laiis la collection de (JOSSJIANN 
(ii° 3671a) avec l ' indicat ion : « Chaumont , Mouchy » (= Fer-
court) et dont le ])lus g rand (fig. 21) correspond au si)écimen 
de Chaumont figuré pa r cet au t eu r en 1887(22) se révèlent iden­
tifiables à Liicina discors D E S H A Y B S , espèce thané t ienne et cui-
sienne a insi connue dans le Luté t ien , mais dont COSSMANN 
séparai t Bourdoti comme plus inéqui la téra le . 

Cette différence s 'appl ique en fait au tyi)e de L. Bourdoti, 
figuré en 1882 (23) et qui , à i)remière vue, semble déjà mal 
cadrer avec le spécimen de 1887 préci té , é tan t moins é tendu en 
a r r i è re , déj)üurvu d 'a réa , et ne m o n t r a n t ])as même la d igi ta t ion 
des Lucines. (^ette figure originale est i)eut-ètre inexacte ; il 

(19) COSSMANN, M., 1905, Moll. /or. 7,oirr-/nf. (-2™' fasc, p. 160, 
pi. XI, figs. 11, 12, non figs. .3, 4). 

(20) /hid., p. 160, pi. XI, figs. 3, 4, non figs. 11, 12. 
(21) GLIBERT, M 19,36, faune malar, nablex de Weiiiiiiel. (Mém. 

Mus. royal d'Hist. nat. Belg., n" T8, p. 124, pi. IV, fig. 5.) 
(22) COSSMANN, M., 1887, Catalogue llUmfré. (T. I I , p. 46, pi. I I , 

figs. 19-20.) 
(23) COSSMANN, M., 1882, Desrr. espèces nouvelles. (Journ. Con-

chyl., p. 3 du tiré à part , pi. V, figs. 3, 3a, 3b.) 
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n'empêche que Boiir<l(>li<i !)AI.I>, litOl (24) se trouve fondé sur 
elle et non sur la f igurat ion de ISS", déclarée « assez inijnir-
faite » par COSSMANN (l',")), bien (pie celle-ci ])ermette suffisam­
ment de reconnaî t re l 'échant i l lon de ( 'haumont corresjjondant, 
refiguré j)our comiiaraison ici même (fig. l'I ) ainsi que celui 
de Fe rcour t (fig. '2'2). 

Fis . •21-22. — liirnrid ilincnrx (DESHAYKS), jeunes. 
21 : valve gauche de Chauniont figurée par COSSMANN en 1887 comme 
« Liirina Boiiidiiti » mais différente de la figuration-type de 1882; 
22 : valve droite de Fercourt, plus petite, mise ici aux dimensions 
de la figure précédente, accompagnant, cimnne « l.uvina Botinloti » 
le spécimen de Chaumoiit dan.s la collection COSSMANN, n" 3674a. 
Ces deux figures fortement grossies. 

Or ce dernier s 'avérant identique à (liscnrx, qui est une 
Baiirid (sur cette espèce, la d ivar ica t ion des côtes, faible à un 
tel s tade jeune, s 'accentue g radue l l ement ) , il est im])ortant 
de savoir si le type île 7y. Boiinloti. figuré en 1SS2, correspond 
bien à la même forme ou à une a u t r e du même genre, auquel 
cas lid'uria tombera i t en synonymie de Boiinlofia. 

Dans sa description originale , OOSSMAN.V (2'-i) ment ionnai t 
t r o i s échant i l lons de IJ. liourdoti, de Chaumont et ^louchy-
Fe rcour t , deux d 'un de ces gisements (non spécifié), le type 
é t a n t l ' un des t ro is s])éciniens. Or, sa collection n 'en renferme 
])lus que d e u x , celui f iguré en 1887, qui n ' e s t pas le type 
or iginal (dimensions plus grandes et forme différente) et un 

(24) DALL, W . H . , 1901, Si/nopain of flu- Luriinirru. (Proc. ('. S. 
Nat. Mus., vol. X X I I I , p. 814.) 

(25) COSSMANN, M., Catalogue Illustré. (App. n" 3, p. 17 [21]-) 
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plus pet i t , (les dimensions du type, mais valve droi te au lien 
de gauche (et de la même espèce, discorfi, que celui de 1887). 

Ce second spécimen e s t i l l ' an t r e valve du type ? On ne peut 
l 'affirmer, CossMANN ayan t indiqué en I1S81!(23) que l e s d e u x 
p l u s g r a n d s des t rois /io///v/o// veuaieul d 'un m ê m e gi 
sèment. Or, l ' é t iquet te des deux conservés dans sa collection 
por te « Clianmont , Moucliy » ; le g rand figuré venant de Chau-
mont, le second doit ê t re considéré comme de jMouchj'-Fercourt ; 
ainsi , celui qui manque devait nécessairement, s'il é ta i t plus 
grand que ce second, ](i-oveiiir de Cbaumont (les deux plus 
grands du même gisement) ; il iie correspondai t pas a lors à la 
valve gauche de l ' a u t r e ; s'il était plus jietit, jiroveuii- de Fer 
<-onrt (alors éticpiette ne s 'a]i |)liquant ])lus à l ' au t re) mais 
sans faire, a ins i , ])ai-tie d 'un même spécimen; dans les deux 
cas, il n ' a u r a i t i)as eu les dimeusions inditpiées. Enfin , s'il 
é ta i t égal au second et venait de Fe rcour t , l 'aff i rmation de 
CossAiANN se t rouva i t inexacte. Ce spécimen iierdn, le type 
demeure méconnaissable. 

Dans ces condi t ions , il faut bien considérer Boiirdotia comme 
nomen diihiiun, ])nisqn'expi-essémeiit fondé sur Lucina Itoiir-
(loti CossMANN, 1882, dont l 'original est perdu sans qu 'on j)nisse 
affirmer qu ' i l a i t correspondu à la même espèce que celle de 
1887. on même à nne Bœuvta (f iguration i)en claire, où, notam­
ment, le muscle an té r i eu r est re])résenté sans la digi tat ion 
ca rac té r i s t ique) . 

l 'oui ' ])ouvoir reprendre lioindotia. d 'a i l leurs récusé par 
CossMANX {'27)) en raison de r insuff i sance de f igurat ion de son 
type, il f audra i t re t rouver à Cbaumont ou .Mouchy-Fercourt 
une coquille absolument identifiable à la f igurat ion de 188-', 
et qui ne sera i t peut-être a lors pas r/Z-scor.*.-̂  (pie COSSMAN.N en 
séparai t formellement, ni même, comme souligné plus hau t , 
une forme alliée, puisque des « Dirartcflla » dépendant de 
groujies d is t incts ont d(''j;'i dû être sé])arés d'espèces avec les­
quelles on les confondait , sans voir (pie leur charnière é ta i t 
d 'un a u t r e type . 

lioiirdotiu a d 'a i l leurs été identifié à to r t ]>ar OOSSMANX aux 
Lucinclla (2ö) en raison du rêsi l inm enfoncé. Cet a u t e u r cata­
loguait en effet, sons le nom spécificpie erroné de L. Bourdoti 
des formes absolument dis t inctes : 

(26) CosSMANN, M., 19113, ('(itiilogiie lllu.ftit'. (App. n" 5, p. 88; 
Bourdutia indiqué par erreur de 1911 au lieu de 1901.) 
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D'abord Lucina Bourdoti COSSM, 1887 {non 1882) qui s'iden­
tifie donc an jeune de Bœuvia discors (DESH. ) après vérifica­
tion sur des s])écimens d'Aizy de cette esjiéce, dans la collection 
COSSMA.SN. 

Ensuite, Dirariccllu cf. Bourdoti COSSMANX, 190Ü, du J-uté-
tien supérieur ou Auversien de Bois-Goiiet (Loire Inférieurel, 
et qui c<)nii)rend deux es]»èces confondues : 

La première (20) nommée plus haut Bœiiria psciidohoiirdoti 
nov. SI)., dont le type est un échantillon jeune de la collection 
PISSARRO, mais qui se trouve aussi dans celle de COSSMANN 

(n" .'{674b, pars) représentée 'i)ar une V. D. ]»his grande, et 
celle de la Sorbonne (une autre \ ' . 1).). ("est une coquille 
obronde, à crochets peu prosogyres, lunule seniiovale, charnière 
avec 3b assez large, ressemblant à nanmctcnsis, mais à sculp­
ture bcaucou]) moins sen-ée. 

La seconde (19), noinmée jilus liant Bœiiria occidcntalis nov. 
sp., dont le type est un échantillon presque adulte de la collec­
tion lîouRDOT, mais qui se trouve aussi dans celle de COSSMANN 

(u" 36741), pars) représentée par une Y. 1). i)lus jeune. C'est 
une coquille à crochets très prosogyres, lunule concave, arron­
die, large et non acuminée, charnièie avec 3b ])lutôt petite, 
ligament inframargiual, digitation aiquée assez courte, géné­
ralement mieux mar(iuée que sur pscudohoiirdoti. Elle s'en 
distingue encore ])ar ses bandes divariquées assez serrées, 
mieux relevées contre le bord ])ostérieur et formant des che­
vrons moins prononcés. Cette forme existe dans le Lutétien 
parisien, à Amblainville (coll. CHAVAN, n" (iO.'ïl) et pourrait 
])asser pour la jeune nannirtctu^is si ses chevrons n'apiiarais-
saient moins profonds, moins relevés eu avant, son bord ventral 
semblant aussi moins dilaté, l'antéi-ieur plus relevé à la ter­
minaison luniilaire. 

Ni rune ni l 'autre de ces coquilles ne s'identifie à la Bour­
doti de 1SS2 on celle de 1887. Vis-à-vis de cette dernière, pscudo-
bourdoti se différencie par sa charnière, ses bandes divariquées 
])lus écartées ; occidcntalis par ses crochets très prosogj'res, 
son contour obrond iï peine inequilateral, même au stade jeune 
(d'ai)rès le ti-acé des accroissements), jiar son manque d'aréa 
postérieure. 

Occidcntalis a les bandes plus écartées que Bœuria pulchclla. 

Enfin, 'M. GLIHHRT (21) a figuré du Wemmélien belge une 
Dicaricclla (Lucinella) cf. Bourdoti COSSM., qui semble tout à 
fait identique à la pscudobourdoti du Bois-Coiiet : cet auteur 
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eompara i t d 'a i l leurs sa « cf. liounlofi » à celle, ma in tenan t 
reconnue foi-mer deux espèces, trouvée pa r ('OSSMA.VN en Loire-
Inférieure. 

Deux tendances se manifes tent chez Bœuria, à pa r t i r de 
(liscora, jilus ancienne espèce ac tuel lement connue du genre : 

— tendance a u renforcement de la charnière , chez les formes 
voisines de piilchrJla : 

— tendance à rob l i t é ra t i (m de celle-ci, chez celles comme 
n-amnrtcnHiH, rnuenonrillenKii^. 

Toutes ces es]ièces s ' in tègrent ( lourtant dans le même ])h\luiu. 
et la ieinar(iue ]irécédente a sui'tout l ' intérèl d'évocpier une 
Lucine non divariiiuée, manifes tant les mêmes t endances : 
Lucine (jne sa charn ière ra])i)rocht» jus tement beaucoup de 
fid'uvid : Monililora. ipii s'y conijiare comme Luviiioma à 
Diralnvinii. Pariiliicinii à J'aralucinclhi, Microloripcs à Liici-
ncUa. On ])eut se demander si l 'acquis i t ion de la sculp ture 
divari([uée s'est faite en une seule fois, sur un seul type 
dont au ra i en t dérivé les au t r e s , ou si, à diverses périodes, des 
rameaux déjà différenciés de Liicines n ' a u r a i e n t pas donné 
chacun un groujie c()rres])ondant divaricjue. 

I I . — Dents card ina les seules vra iment développées, 3b large 
et bifide. Crochets assez pe t i t s . Bord découpé ou dépassé pa r 
les côtes. 

Genre D i v a r i c e l l a voN MARTENS, 1880. 

a) Sous-genre D i v a r i c e l l a sensu stricto. 

T y p e : Diraricclld aïKjulifcra VON MAUTENS (TI) Liicitia 
ornata IJEBVK (27), non AGASSIZ , lier ('. 15. ADAMS (figs. 1-2). 

C a r a c t è r e s . —-("(xiuille ovale, moyennement profonde, 
un jieu allongée ou même acuminée en avant , jtlns large et i)lus 
courte en a r r iè re . Scu lp ture divaritpiée de côtes sa i l lantes , eu 
chevrons i\ interval les assez é t ro i t s , et dépassant le bord en 
peti tes pointes obliques. Crochets a r rond i s . Lunule t rès peti te , 
un i>eu dissyméti ique, en saillie sur V. D. , recouvrant le hau t 
de ^a. 

(27) REEVE, 1850, Couch. Icon, (genre Lucina, pi. V I I I , fig. 48). 
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3a 31) (P I I I ) 
Formule cardinale ; 

2 4b (I' II) 
avec, notamment : 3a et 4b faibles, 3b phis on moins bifide, 
I ' I I pi-esque invisible. 

Digitation en languette flexueuse, à terminaison arrondie, 
divergente, 

I{é])a r t i t i o n . — D. ni/xi COSSM., dans le Tliocène de 
Kaiikal (Inde) ; D. macnndrnr ADAMS, pleistocene et actuelle 
dans la Jler Konge ; / ) . unyulifcra v. MAHT., génotype, actuelle, 
à Maurice: Ü. irpr.v SMITH, en Australie du Nord. 

b) Sous-genre Egracina nov. subg. (28) . 

T y p e : DiniiiccUa (Eriracinii) doitafa (WOOD) var. colli-
giwni nov. var. (figs. 1.'3 24 et 24 bis). 

T a r a c t è i ' e s . — Coquille orbiculaire, ])eu profonde. Sculp­
ture divariquée de larges bandes plates, festonnant latérale­
ment le bord. Lunule lancéolée, assez dissymétrique, saillante 
SU]- A'. I). <'rt)chets ])etits, prosogyres. 

(A I) (3a) 3b (P III) 
Formule cardinale : 

(A II) 2 4b ( P I I ) 
avec, notamment : 2 mince, 3b largement bifide; lamelles fai­
bles, surfont sur Y. G. — trace de A I sur ^^ I). Ligament 
déprimé, daiLS une assez large gouttière (alors qu'il est mar­
ginal sur Dirark'cUa sensu stricto). 

Digitation en étroite languette divergente. 
H éjja r t i t i o n . — Le génotype, E(jracina dcntata coJli-

<lnoni, nov. var. (dédiée à M. OOLLIGNON), représentant, sur 
les deux côtes africaines ((\)risco. Iles Glorieuses), l'espèce 
antillaise connue comme dcntata. Une autre variété aux Sey­
chelles, E. dcntata •scchcllcn.'ii.s (D'ÜRÜ.) J/.'^.V. Aux Antilles, 
à Cuba, hUjracinn dcntata (WOOD) = scrrata (D'ORJÎ.) = diva-
ricata (pars) (IIEBVK), citée fossile aussi du Pleistocene de Flo 
ride. Une autre espèce à Cuba (coll. du Museum de l 'aris) , 
caractérisée par ses chevrons plus anguleux, plus saillants et 
dont la iiointe est sur un sillon : c'est i)ro ])arte Divariciila 

(28) Terme dérivé A'Egnica, un synonyme de Lucina comprenant 
des Divaricella. 
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divaricata ( R E E V E ) non ( L I N N É ) , la fig. 47a de R E E V E corres­

pondan t seule à dentata (29) et la fig. 47b à cette seconde 
espèce. 

Fig. 23-24. —̂  Dirnrirella (EgmciiKi) denfntfi (WOOD), 
var. col! l'y non i nov. var. 

(forme africaine du (lenfntn-xennta des Antilles). 
Charnière de la valve droite et valve gauche, x '2 1/2. 

Paratype de la vaiiété ; Corisco, coll. CHAVAN, n" 668. 

Fig. 24bis. DIriiilcilht (h'yi(icina) ihntdtii (WOOD), 
var. colllynoni nov. var. 

Extérieur de l'holotype, x 2 1,2. 
Iles Glorieuses, coll. CHAVAN, n" 1223. 

R e n i a rcj II e s . — DirariccUa (litaricata (KEKVKI précitée et 
Luciiia seivatn i)'C>uBiGNY(r>0), de Cuba, sont considérées comme 
synonj-mes de Tcllhia drntatn ( W O O D ) , mais leur in tér ienr n 'es t 
pas représenté sur les figures originales. J e crois donc pirfé-
rable de fonder E(/raeina sur une forme identifiable jiar sa 
cliarnière et (pii ie])résente en Afrique l'espèce classique ant i l ­
laise. Des échant i l lons du Museum de Par is i-a])]iortés à celle-ci 
confirment du reste l ' a t t r ibu t ion an même sous-genre de senata 
d 'une | iar t , de la fausse dirai icatn. de l ' an t re . 

(29) WOOD, S. V., ISlô, (!(n. ('oiich. (p. li)5, pi. 46, fig. V (non 
Liicinn ilmtiitfi DEFRANCE, 182;Î) ; REEVE, 1850, ('oiich. Icon, (genre 
Liiciiifi, pi. V I I I , fig. 47a) (Liiciiiii (livnricata REEVE, non L.). 

(30) D'ÛRBIGNY, A . , 1846, Voyage ilanx l'Amérique méridioiiiile 
(p. 584): idem, 1853, Ilixf. Cuba (in SAGRA, Mollusquex, p. 295, 
pi. XXVII, figs. 37-39). 
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I I I . — Une net te lamelle an té r ieure droi te associée à des 
dents cardinales courtes , d ' a l lu re cyclodonte. Crochets renflés. 
Bord lisse ou Irrégulièrement festonné. 

Genre P o m p h o l i g i n a DALL, I 9 0 1 . 

a) Sous-genre P o m p h o l i g i n a sensu stricto. 

T y p e : Luclmi f/ihlta ( IRAY (31) (figs. 2.") !*()). 

C a r a c t è r e s . — Co((uille cordiforme, hau te , assez g rande . 
Scul])ture de côtes divariqnées sépai-ées ]niv des intei-valles 
l a rges ; aréa j iostérieure j)lus ou moins définie pa r un angle 
émoussé. Ciochets renflés et sa i l l an t s . J.,Hnule ])etite. 

A I I I :ia 'M) ( P l I I ) 
Formule cardinale : -

( A U ) (A IV) -2 4b ( P I I ) 
avec, no tamment : dents card ina les d ' a l l u i e cyclodonte, 'An et 
4b bien développées ; lamelles la té ra les courtes , les postér ieures 
faibles, écartées. 

Dig i ta t ion arquée, divergente, é t ro i te et pas t rès longue. 

Fig. 25-26. — /'o)iipJioh(juia gihlxi (GKAY). 
Charnière de la valve droite et valve gauche, x 2 environ. 

Rata, coll. du Museum de Paris. 

1{ é ]) a r t i t i o n . — Le géii()ty])e, J't/tti/jholigiiia (jihha (GRAV j , 
\ i van t sur la côte d 'Afi ique occidentale. 

(31) GRAY, 1825 (Ann. J'Inlo^., IX, p. 136); REEVE, 1850, Cunch. 
Jcon. (genre Luciiin, pi. IX, fig. 34). 

file:///ivant
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b) Sous-genre Eodivaricella nov. subg. 

T y p e : Divaricella oppenheimi NEWTON (32) (fig. 27). 
C a r a c t è r e s . — Coquille orbiculaire, un peu plus haute 

que large chez le type. Sculpture d'abord concentrique, puis 
divariquée en côtes bien séi)arées, à intervalles assez larges, 
surtout latéralement : quelques festons irréguliers, sur la par­
tie moyenne du bord. Crochets de la valve gauche (seule con­
nue) saillant, couché vers l 'avant; grande lunule fortement 
déprimée, concave. 

Formule cardinale de V. G. : A I I , A IV, 2, ib , P II , avec 
lamelles antérieures petites et 2 plus grosse que 4b (33). 

Digitation longue, étroite, linguiforme, et divergente, bien 
écartée du bord. 

R é p a r t i t i o n . — Le génotype, E. oppenheimi (NEWTON), 

dans le Lutétien supérieur de la Nigeria, à Ameki. 

Fig. 27. — l'ompholigina (Eodivaricella) oppenheimi (NEWTON). 
Type, d'après la figuration originale, 

grossie 1 fois ly2, donc environ 3 fois 1/3 de la grandeur naturelle. 
Lutétien d'Ameki, Nigeria. 

R e m a r q u e s . — Malgré sa charnière presque complète 
sur V. G. et les profonds festons du bord, cette coquille n'est 
pas sans rapports avec DirariceUa s. s., qu'elle rapproche de 
PomphoUgina. On en distinguera le nouveau sous-genre qu'elle 
représente par l'absence d'area postérieure, le festonnement 

(32) NEWTON, R . B . , 1922, Eoc. Moll, from Nigeria. (Geol. Survey 
of Nigeria, Bull, n" 3, p. 78, pi. 7, figs. 2, 3.) 

(33) D'après la figuration de cette valve gauche, V. D. aurait 
au moins A I I I , 3b, P I H . 
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marginal, la charnière mieux développée, moins cyclodonte, 
tandis que la saillie du crochet, l'écartement des côtes, l'étroi-
lesse et l'allure de la digitation demeurent des caractères de 
PomphoUgina; cette atitre forme ouest-africaine pouri-ait en 
être un ancêtre. Sa dualité de sculpture, soulignée par NEWTON 

(op. cit.) suggère d'autre part un type incomplètement diffé­
rencié des Lucines (34). 

ESPÈCES DE I'OSTTION INCERTAINE. 

Dans la revision générique et spécifique qui précède, il n'a 
été fait mention que des formes dont la charnière a pu être 
elle-même étudiée ou dont les figurations sont apparues abso­
lument explicites. D'autres « Dirariceîla » demeurent à classer : 

Lucina angela MEI^VILL, forme actuelle de la mer d'Oman, 
rapprochée de Godakia par LAMÏ, apparaît sculptée de larges 
bandes plates obliques ; sa charnière, indiquée pourvue de car­
dinales et latérales, suggérerait donc Diralucina; 

« Dii'aricella » liratula SOWEUBY, d'Afrique du Sud, n'a pas, 
d'après la figuration de TURTON (Marine Shells of Port-Alfred, 
1932, 1)1. LXII, fig. 1640) une sculpture divariquée et paraît 
être une Jagonia. 

Divaricella ?n<ozamdicensis Oox, du Pleistocene de ^lozani-
bique, insuffisamment figurée, ne suggère guère que Dirari­
ceîla sensu stricto. 

Divalucina occidua COTTON et GTODFREY, d'Australie, à bandes 
étroites, bords « légèrement ondulés », i)eut être une Diralucina, 
mais aussi bien une Egracina. 

Divalucina euclia GOTTON et GTODPEEY, également d'Australie, 
à sculpture plutôt onduleuse que divariquée, suggère Lucinella 
Elle n'est décrite que par un fragment, dont manque la char­
nière. 

Dans le Pliocène de l'Inde, à Karikal, Divaricella divari-
cata (L.), citée par COSSMANN, correspond aussi i\ un spécimen 
à charnière mutilée. L'examen de celui-ci, dans la collection 
OossMANN, montre au moins qu'il s'agit d'une forme à ligament 
e x t e r n e , et non de Lucinella dirarioata, d'ailleurs beaucoup 
IJIUS petite. Il semble s'agir d'uue Divalinga, l'espèce sans doute 
non décrite. 

(34) Semblable dualité a déjà été notée sur d'autres formes, 
comme les Divalucina où la sculpture concentrique persiste jusqu'à 
1 ou 2 mm des crochets. 
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En Amérique, D. rhipolnnn DALL, D. proletaria MAURY, du 
Miocène, Ü. suhritjnultiana MEYEK, du Vicksburgien, n'ont 
pu être étudiées. D. compsa DALL, du Pliocène, à bord denté, 
petite lunule lancéolée, serait une Divnlinga s. s. ou une Via-
derella. 

Dans l'IIelvétien de Touraine, et le Toiigrien supérieur du 
Piémont, d'après (ÎOSSMAXX, DivariccUa ornafn parcisulcafa 
DoLLP. et DAUTZ. paraît difficilement rapprocliable de l'espèce 
classique orrinta (qui est, comme indiqué plus haut, une Diin-
linga). Je n'ai pu en voir la charnière, mais la sculpture, net­
tement i»lus espacée fine et saillante, suggère au moins une 
espèce distincte. 

Enfin, le plus ancien représentant des Divaricelln sensu 
lato, Cychin lariccolata STOLICZKA, de l'Ariyalur (('amj)anien) 
de l 'Inde, pourrait être une Lucinclla, vu sa sculpture (35), 
mais plus vraisemblablement, en raison de l'ancienneté, une 
Faraluciriclla, une jeune Bœiirin ou une jeune Eodivaricella. 

CONCLUSIONS 

Si incom])lète cpie soit cette analyse, contrariée par la diffi 
culte d'analyser certaines formes, insuffisamment figurées, elle 
rend au moins compte des principales espèces connues de 
« Divarirclla ». Ou y reconnaîtra désormais les unités sui­
vantes : 

üivalitujn (Aquatanieu - Actuel) d'Europe occidentale et 
d'Amérique, comjjrenant, avec ses deu.v sous-genres Viadcnlln 
(Helvétien et Actuel) i)eut-être également jirésent en Afrique 
du Sud, et Stchcpinakya (Eocèue d'Europe occidentale) la ))lu 
part des espèces denticulées, jusqu'ici référées à tort à Ditari-
vclla sensu stricto. 

Lucinclla (Helvétien-Actuel) d'Europe occidentale, méditer­
ranéenne et eu bordure, au moins, de l'Océan Indien, avec son 
sous genre ParaJurinclla (Oligocène d'Eiirope occidentale), 
peut-être issu d'une forme mésogéenne sujjracrétacée. 

Divaliicina (Oligocène - Actuel), d'Australie, Nouvelle-Zé­
lande, de l'Océan Indien) évoquant les Liicinoma par sa char­
nière. 

Rœinia (Eocèue (l'Europe occidentale), curieux genre fos­
sile, évoquant Mouitilora. 

(35) STOLICZKA, 1870, Cretaceous Lamell. of India. (Pal. Indica, 
pi. XIII, figs 9, 9a.) 
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Divaricclla sensu strieto (l'Iiocèue-Actuel) <le l'Oeéan Indien 
et son sous-genre Ef/rnciiin (Pléistoeène-Actuel) centre-améri­
cain et africain. 

Cette enumeration témoigne de la complexité des « Dirari-
ccUn », apparues au Crétacé supérieur dans l'Inde, présents à 
rEocene en P^urope par déjà an moins deux types différenciés, 
puis tendant, dans l'ensemble, à se gi-ouper autour de souches 
morphologiquement et géograpliiquement séparables : Divn-
Unf/(i. ]trinci])alement américaine, atlantique et pacifique; Lttci-
iiclla, mésogéenne ; Dirahiciiia et Diraricrlla, de l'Océan In­
dien ; Fuinpli()li;/in<i, ouest-africaine — ViadcrclUi. sous-genre «le 
Dir<iliii(/a : Hf/rarina, sous-genre de Diraricvlla. resjiectivement 
sans doute originaires d'Amérique et d'Afrique, iirésentent seuls 
une répartition un ]ieu étendue, que jalonnera certainement le 
repérage d'autres esj)èces. 

Cliez les Lucines, de même, aux Linya princi])alement amé­
ricaines, s'opposent les Liicinn mésogéennes, les Monifilora, 
d'abord euro])éeunes, actuellement australiennes, etc. avec une 
diversité de foi-nies infiniment plus grande. Il ne faut donc pas 
s'étonner de voir onze unités, dont cinq genres, se partager les 
Diraricflld sensu lato, dont le nombre d'espèces, accru sensi­
blement dejiuis les études de COSSMAXN, DALI>, LASH, corres-
l)ond inconii)lètement encore à ce qu'une étude soigneuse et 
générale, tenant com])te des charnières et de la forme caracté­
ristique «le la digitation, viendrait mettre en relief. Une telle 
étude ne pouvait être envisagée tant «{u'une analyse, au moins, 
des princi])aux ty[)es, n'établissait sur des critères éprouvés 
l'essentiel d'tine classification. C'est le but du présent E s s a i , 
complétant, ])our les Lucinida'. l'étude critique précédemment 
affectée aux seules Lucines. rréj)arée «lejuiis ])lusieurs années, 
constamment revue et corrigée, l'analyse des Divaricclla que 
ces lignes terminent laisse volontairement de côté tout ce qui 
ne j)araît [)as certain. Elle sera donc forcément incomplète, 
bien que je me sois efforcé de n'oublier aucune espèce répon­
dant à la condition d'utilisation précédente. C'est le propre 
des classifications d'être en perpétuel devenir. 

Que représentent les üivaricella par rapport aux Lucines "? 
I'll grade élevé de complication structurale, puisque leur sculp­
ture divariquée se surimpose à une sculpture primaire, mani­
festée, chez beaucoup de formes, par les crénulations du bord, 
terminaisons de côtes radiales noyées dans le test. De même 
que chez les Lucines, et d'autres Ilétérodontes, où cette sculp­
ture radiale masquée n'apparaît pa.s toujours en crénulations 
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marginales (parce que trop faible ou recouverte par l'expansion 
de la couche interne), les Dirnricclln non crénelées peuvent 
être interprétées comme des formes à sculjiture aussi complexe 
que d'autres, in'i la divaricatiou reste encore surinqxjsée à une 
sculpture ])rimairc. On notera (jue ces formes à bord lisse sont 
surtout mésogéennes, les crénelées surtout, nord atlantiques, 
de même que chez les Lucines. 

Les Dirariccllo se ])résentent donc comme un rameau latéral 
de ces dernières, relativement tard venu, et dont les éléments 
peuvent aussi bien résulter de différenciations séparées, à partir 
de divers genres, que d'une seule souche en une seule fois. 
De toute manière, les Divaricella répètent d'une manière remar­
quable les principaux schémas de charnière élaborés chez les 
Lucines. 

Thoiry, 1*5 janvier 1951. 
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