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SIPHONOPHORES DE MADRAS (INDES ANGLAISES),

par E. Lerour (Bruxelles).

M. le prof. Dr. Gopala Anjar, directeur du département de la
zoologie & 1’Université de Madras, m’a confié, pour détermina-
tion, une petite collection de siphonophores.

« The specimens were obtained from tow-net collections made
within three miles of the Madras Coast. Only an ordinary sur-
face tow-net was used. »

Les siphonophores, ainsi récoltés, comprennent deux espéces
de calycophorides et quatre espéces de physophorides. Toutes
ces espéces ont déja été signalées dans I’océan Indien.

CALYCOPHORIDES
Diphyes dispar Chamisso et Eysenhardt, 1821.

Diphyes dispar Chamisso et Eysenhardt, 1821, Levrour, E.,
1933, pp. 29-30 (bibliographie).

ORIGINE : 24 juillet 1931.

MatirieL: Cloches isolées; 50, antérieures, 13 mm. de lon-
gueur moyenne ; 3, postérieures, 20 mm. de longueur maxima.

REMARQUE : Cette espéce abonde dans D’océan Indien
(E. Browne, 1926, p. 80).

Diphyes chamissonis Huxley, 1859.

Diphyes chamissonis Huxley, Torrox, A. K., 1932, pp. 351-
354, fig. 23-24.
Diphyes chamissonis Huxley, LELoup, E., 1932, pp. 13-14.

ORIGINE : 15 novembre 1931.
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MaTERIEL: 1 cloche supérieure, 5 mm, de longueur.
REMARQUE : Cette espéce est trés commune dans ’océan Indo-
pacifique.

PHYSOPHORIDES
Rhizophysa eysenhardti Gegenbaur, 1860.

Rhizophysa eysenhardti Gegenbaur, BRowNg, E., 1926, p. 83.
, = — — , BreeLow, H. B., 1931,
pp. 584-585.

ORIGINE : 16 novembre 1931.

MATERIEL: 1 colonie; tronc: env, 40 mm. de longueur; pneu-
matophore: 6 mm. de hauteur: 4 mm. de largeur.

ReEMARQUE: Cette colonie parfaitement conservée montre les
tentilles filiformes simples caractéristiques de I'espéce.

Cosmopolite, cette espéce semble commune dans 1’Océan In-
dien.

Physalia physalis (Linné, 1758).

Physalia physalis Linné, Mosur, F. 1925, pp. 452-453 (bi-
bliographie).
Physalia utriculus (La Martiniére), Browxng, E. | 1926, p. 84.
—_ — — , Suxpara Ras, B.) 1927,
p. 21, pl. IV, fig. 2.
Physalia utriculus (La Martiniére), Mexon, K. S.; 1931, p. 503.
—  caravella (Miiller), Nonre, A., p. 23, pl. 1.
Physalie Pacifique, Oxkapa, K. Y0, 1932, pp. 1-20, fig. 1-11.
Physalia physalis (Linné) Schneider, Booxs, L., 1933, p. 37.

ORIGINE : 25 octobre 1931.

MATBRIEL : 5 colonies & un seul tentacule principal ; pneuma-
tophore, 25-30 mm. de longueur.

REMARQUE: Les auteurs avaient réparti les physalies en deux
espéces : une atlantique, Ph. physalis Linné (= Ph, arethusa
Brown), et une indo-pacifique, Ph. wtriculus (La Martiniére).
Elles différaient par le fait que Ph. wutriculus, plus petite, ne
possédait qu’un tentacule principal et que Ph. physalis, beau-
coup plus grande, en présentait plusieurs.

E. Browne (1926) admet encore cette distinction.

Déja, en 1925, F. Moser, dans son excellente monographie,
signale (p. 450) que « So entspricht bis zu einem gewissen Grad
die ausgewachsene indo-pazifische Art der jugendlichen atlan-
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tischen. » Cependant, apres discussion, cet auteur conelut
(p. 452) « Die Kosmopolitische Physalia nimmt dann den Na-
men der atlantischen Varietdt an und heiszt demnach kiinftig:
Physalia physalis Linné, event. mit den beiden Varietiiten: are-
thusa und wutriculus, erstere mit zahlreichen, groszen Tenta-
keln... ».

En 1933, K. Y0 Okada a ¢tudié le développement post-em-
bryonnaire de la Physalie Pacifique. Il constate (p. 19) que
« C’est & tort que 1'on a eru jusqu’a présent que la Physalie de
I’Océan Indo-Pacifique n’avait qu’un tentacule principal... Le
spécimen dont le pneumatozoide atteint 95 & 100 mm. de long,
posséde de longs et nombreux tentacules principaux, comme
P’espéce vivant dans 1’Océan Atlantique ». De méme (p. 17)
«... la Physalie (Pacifique) adulte ... a une couleur... rougeitre
comme la Physalie Atlantique ».

Toutefois, I’auteur ne tire, de ses observations, aucune con-
clusion quant au rapprochement des deux espéces. 11 semble que
les différences décrites entre les deux espéces ou variétés de
Physalies, ne proviennent que de la différence des stades de
développement examinés et appartenant & une méme espéce.

Par conséquent, on doit considérer les Physalies indo-pacifi-
ques et les Physalies atlantiques comme des spécimens d’une
seule et méme espéce,

Porpila porpita Linné.

Porpita porpite Linné, Mosgr, F., 1925, pp. 456-457.
—  puacifica Lesson, Sunpara Rar, B., 1927, pp. 21-22,
pl. IV, fig. 1.
I‘mpzta pacrfua Lesson, BicerLow, H, B., 1931, pp. 585-587.
- o MENoON, K S, 1931 p. 503,

ORIGINE : @ — 15 novembre 1931,
b — 20 novembre 1931.
MATERIEL: @ — 5 spécimens; 30 mm. de diameétre moyen.
b — 3 petits spéeimens, 4 mm. de diametre moyen.
ReMarqQuE: Cette espéce est commune dans ’océan Indien.

Velella spirans Forskal, 1775.

Velella spirans Forskal, Mosgr, I., 1925, pp. 458-461.
— —- - Leroup, E., 1929, pp. 397-478, pl. X-
XTI, fig. 1-6.
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Velella spirans (Forskal), NoBrE, A., 1931, p. 24, pl. 2, fig. 1.
- — Esch., Krorp, B., 1931, pp. 120-123.
- e — Russerr, F. 8., et Kemp, 8., 1932
p. 664.

Urtica marina soluta, DoLrrts, G., et DAuTZENBERG, Ph.,
1932, p. 309, pl. XXIT fig.

Velella velella (Linné), Boox~g, L., 1933, pp. 38-39.

ORIGINE : 20 novembre 1931.

MaTgrIBL: 3 individus ; longueur: 15, 18, 13 mm.: largeur:
10, 12, 9 mm. ; rapport de longueur-largeur: 1-1,5.

ReMARQUE: Ces trois spécimens, relativement petits, appar-
tiennent au type levogyre, c’est-a-dire que la voile est tournée
N. W. S.. F. Moser (1925, p. 461) signale que « Im Indischen
Ozean liberwiegen dagegen umgekehrt die NW, wenn auch wahr-
scheinlich weniger stark ».

Cependant, cette espéce ne semble pas trés commune dans les
eaux de I’océan Indien.
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