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PAR 

W . A D A M (Bruxelles;. 

A. T. D E R O C H E B R U N E est le seul auteur qui, en 1884, a donné une mono­
graphie de la famille des Sepiidae. 

Dans son Catalogue des Céphalopodes du British Muséum, J . E . G R A Y 

(1849) avait subdivisé le genre Sepia Linné en un certain nombre de groupes 
basés; d 'une part , sur la forme générale du sépion, d 'autre par t , sur la dis­
position des ventouses. 

Tout en reconnaissant à J . E . G R A Y le mérite d'avoir compris la nécessité 
de subdiviser le genre Sepia, A. T . D E R O C H E B R U N E n 'a pas accepté le classe­
ment de cet auteur et l'a remplacé par un autre , également basé en premier 
lieu sur les caractères du sépion. Il a créé sept genres nouveaux en plus des 
trois genres déjà existants (Sepia Linné, Hemisepius Steenstrup et Sepiella 
Gray). Depuis lors, ce nombre a été encore augmenté de nombreux genres 
décrits par W . E . H O Y L E (1885), A. N A E F (1923), T . I R E D A L E (1926) et 
B . C . COTTON (1932). J . T H I E L E (1934) a réuni tous ces genres en trois : Sepia, 
Hemisepius et Sepiella, dont le premier est subdivisé en 15 sections, repré­
sentant la plupart des genres des auteurs mentionnés. 

La monographie d'A. T. D E R O C H E B R U N E comprend 46 espèces de Se­
piidae, dont 13 ont été décrites comme nouvelles, réparties en 10 genres. 
Malheureusement, les descriptions originales de ces nouvelles espèces sont si 
peu détaillées qu'i l est impossible de les reconnaître sans l 'examen des types . 

Grâce à l 'extrême obligeance de M. le P r L. G E R M A I N , directeur du Muséum 
National d 'Histoire naturelle de Paris, et de MM. le D r

 E . F I S C H E R - P I E T T E 

MÉMOIRES DU MUSÉUM, nouvelle série, tome xvin. 1 5 



220 W. ADAM 

et le D r G. RANsoN r j 'ai eu l'occasion d'examiner une grande part ie du ma­
tériel const i tuant la base de la monographie d'A. T . D E R O C H E B R U N E . 

Ci-dessous je donnerai une révision de ce matériel et je discuterai la va­
leur des genres et des espèces créés par A. T. D E ROCHEBITUNE à la lumière 
de nos connaissances actuelles sur les Sepiidae. J e t rai terai des genres et des 
espèces dans l 'ordre qu 'A. T. D E R O C H E B R U N E a employé. 

Genre HEMISEPION Steenstrup, 1875, Em-. 

Le genre Hemisepius Steenstrup, 1875, se caractérise selon son auteur : 
a) par la face ventrale du manteau pourvue de deux séries de 12 pores situés 
sur de petits mamelons; b) par le sépion avec les locules calcaires, très rudi-
mentaires, ne couvrant pas la part ie antérieure de la lame dorsale, et dont le 
bord antérieur n 'est pas parallèle au bord correspondant de cette lame exces­
sivement mince ; c) par la présence de seulement deux rangées de ventouses 
sur tous les bras . . , ' < 

A. T. D E R O C H E B R U N E , qui n 'a pas examiné du matériel de la seule espèce, 
Hemisepius typicus Steenstrup, de ce genre, fait remarquer que : « Par la 
na ture de son sépion ce genre peut être considéré comme servant de passage 
entre les Sepioleuthis et les vrais Sepia ». 

Comme je n 'a i pu examiner personnellement de représentants du genre, 
dont la coquille est trop peu connue, il m'est impossible d 'émettre une opi­
nion sur les rapports entre le sépion de Hemisepius typicus et le gladius de 
Sepioleuthis. Les animaux qui nous sont connus par la description de la fe­
melle par J . S T E E N S T R U P (1875) et par celle du mâle par C. C H U N (1915) 
sont cependant tellement différents du genre Sepioleulhis qu 'aucun rappro­
chement des deux genres ne semble possible. 

Genre DIPHTHEROSEPION Rochebrune, 1884 

Ce genre se caractérise surtout par la massue tentaculaire couverte de 
très petites ventouses sessiles et par le sépion dépourvu de pointe posté­
rieure et muni d 'un cône extérieur formant de larges ailes membraneuses, 
ovoïdes ou triangulaires. 

Le type du genre (l'espèce mentionnée la première) est Diphlherosepion 
ornatum (Rang, 1837). Or, comme J . E. G R A Y (1849) a signalé cette espèce 
en premier lieu pour son genre Sepiella, dont elle constitue par conséquent 
également le type, le genre Diphtherosepion Rochebrune doit être considéré 
comme synonyme de Sepiella Gray (voir W. E . H O Y L E , 1910, p . 408). 

Diphtherosepion ornatum (Rang, 1837) 

La coquille du type de R A N G montre les dimensions suivantes : longueur : 
50 m m . ; largeur : 25 % ; épaisseur : 14 % ; zone striée : 49 % ; zone lisse : 
46 %. 
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Ces dimensions ne concordent ni avec les mesures citées par A . D E F E -
RUSSAC et A. D ' O R B I G N Y (1835-48, p . 276), ni avec celles d'A. T. D E R O C H E -

B R U N E (1884, p . 80), ni avec la figure (pl. I I I , fig. 2) de ce dernier auteur . 
A. T. D E R O C H E B R U N E fait remarquer (p. 80) que la figure qu 'A, D E F E - > 

RUSSAC et A. D ' O R B I G N Y ont donnée du sépion est inexacte, « l'aile chitineuse 
ne se mont ran t jamais sous l'aspect cordiforme que lui assignent les auteurs ». 
En effet, les figures d 'A. T. D E R O C H E B R U N E (pl. I I I , fig. 2) montrent des 
ailes postérieures relat ivement un peu plus larges, la différence me semble 
pour tant peu importante . 

Ailleurs (W. A D A M , 1939, p . 102) j ' a i décrit en détail le Sepiella órnala, 
espèce propre à la côte occidentale de l'Afrique. 

Diphtlierosepion Dabryi Rochebrune, 1884 

La description originale de cette espèce est trop peu détaillée. Cependant, 
le fait que la massue tentaculaire est « couverte de cupules d 'une extrême 
petitesse » et que le sépion est « plus étroit dans sa moitié inférieure, à aile 
membraneuse très ovoïde obtuse», fait supposer qu'il s'agit du Sepiella japó­
nica Sasaki 1929 (voir W. A D A M 1939, p . 114). 

Dans la collection du Muséum de Paris, on trouve, sous le nom Diphthe-
rosepion Dabryi Rochebrune, trois exemplaires provenant de Canton (M. D A -
B R Y ) . Le premier spécimen est en mauva : s é ta t de conservation. Le second, 
un grand animal en mauvais état , a le sépion bien conservé, d 'une longueur 
de 115 mm. et d'une largeur de 43 mm. ; il appart ient sans aucun doute 
au Sepia esculenta Hoyle. Le troisième, un sépion sans animal, montre les 
dimensions suivantes : longueur : 63 m m . ; largeur : 36 % ; épaisseur ; 14 % ; 
zone striée : 54 % ; zone lisse : 36,5 %. Ce dernier exemplaire ressemble for­
tement au Sepiella'japónica Sasaki. Comme aucun de ces spécimens ne con­
corde avec les dimensions données par A. T. D E R O C H E B R U N E , il est difficile 
de prendre une décision sur l'identité de l'espèce. Cependant, comme je l'ai 
déjà fait remarquer ailleurs (W. A D A M , 1939, p . 114), il est possible que 
Diphtlierosepion Dabryi soit identique au Sepiella japónica Sasaki, la seule 
espèce de Sepiella hab i tan t les eaux japonaises et chinoises. 

Diphtlierosepion Martini Rochebrune, 1884 

Le type de l'espèce, un jeune mâle, provenant de Sumatra , est en assez 
mauvais é ta t de conservation. Sa coquille présente les dimensions suivantes : 
longueur : -J- 34 mm. ; largeur : 38 % ; épaisseur : 14,5 %. Comme les dimen­
sions qu 'A. T. D E R O C H E B R U N E donne (p. 81) pour la longueur du corps dé­
passent légèrement celles du sépion, je suppose que la longueur du corps 
comprend celles du manteau et de la tê te ensemble. Il s'agit sans aucun 
doute du mâle de Sepiella inermis Férussac et d'Orbigny (voir aussi 
W. A D A M , 1939, p . 107). 
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Genre RHOMBOSEPION Rochebrune, 1884 

Ce genre se caractérise sur tout par les bras courts à ventouses disposées 
sur deux ou quat re rangs, par les tentacules por tan t un très peti t nombre 
de ventouses minuscules et par le sépion étroit à pointe postérieure plus ou 
moins développée. 

Comme le démontrent les descriptions des espèces, la description géné­
rique ne s'y applique parfois pas du tout , cette dernière étant basée surtout 
sur l'espèce typique. 

Rhombosepion rupellarium (Férussac et d'Orbigny, 1835-48) 

A . T . D E R O C H E B R U N E a décrit l 'animal de cette espèce, dont A . D E F É ­

RUSSAC et A . D ' O R B I G N Y n 'avaient décrit et figuré que la coquille. Selon A . 

T. D E R O C H E B R U N E l'espèce est identique au Sepia bisserialis Vérany 1851. 
La massue tentaculaire, « couverte de très petites cupules sessiles au milieu 
desquelles on en observe deux centrales assez grosses et portées sur un court 
pédicelle » ne répond pas à la description générique. Depuis G. J A T T A (1896) 
on a considéré cette espèce comme identique au Sepia elegans Férussac et 
d 'Orbigny. 

Rhombosepion touranense (Souleyet, 1852) 

A . T. D E R O C H E B R U N E prétend (p. 84) que c'est à tor t que G. W . T R Y O N 

(1879) réunit cette espèce (qui est identique au Sepia affinis Souleyet) au 
Sepiella inermis, « avec laquelle elle ne présente aucun lien de ressemblancej 
quelle que soit la façon dont on l 'envisage ». 

Les deux sépions que j ' a i examinés au Muséum, provenant de Tourane 
( E Y D O U X et S O U L E Y E T ) , ont une longueur de 37 mm. et 29 mm. ; les dimen­
sions relatives sont respectivement : largeur : 35 % et 40 % ; épaisseur : 17 % 
et 17 % ; zone lisse : 49 % et 41 % ; zone striée : 43 % et 53 % . 

E n 1939 (W. A D A M , p . 107), j ' a i déjà exprimé mon avis sur l 'identité de 
Sepiella touranensis (= Sepiella affinis) et de Sepiella inermis. L ' examen 
des exemplaires types ne laisse plus de doute sur cette identi té. 

Rhombosepion capense (Férussac et d'Orbigny, 1835-48) 

J e n 'a i pas vu le spécimen type de cette espèce, décrite par A . D E F É R U S ­

SAC et A . D ' O R B I G N Y et signalée par A . T . D E R O C H E B R U N E . Pa r contre, j ' a i 
pu examiner les deux femelles provenant de la mer Rouge ( L E F E B R E ) et 
signalées également par A . T. D E R O C H E B R U N E (p. 85). Les animaux se 
t rouvent en mauvais é ta t de conservation, mais surtout l 'examen de la co­
quille de l 'un d'eux, présentant une forte crête dorsale sur la pointe posté­
rieure, ne laisse aucun doute sur leur identité avec Sepia capensis que je 
considère comme identique à l'espèce suivante. Le sépion de la plus grande 
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des deux femelles présente les dimensions suivantes : longueur : ± 54 mm. ; 
largeur : 28 % ; épaisseur : 8,5 % ; zone lisse : 24 % ; zone striée : 72 % . 

Rhombosepion australe (Quoy et Gaimard, 1832) 

Le type de cette espèce, un pet i t spécimen en mauvais é ta t de conservation, 
a la coquille complètement dissoute, de sorte qu'il est impossible de contrôler 
l 'exacti tude de l 'opinion d 'A . D E F E R U S S A C et A . D ' O R B I G N Y qui ont consi­
déré l'espèce comme identique au Sepia capensis. A . T.. D E R O C H E B R U N E 

a mis Sepia sinope Gray 1849 dans la synonymie de Sepia australis ; cepen­
dant , l'espèce de G R A Y , provenant de la Chine, est insuffisamment connue 
pour pouvoir juger de l 'exactitude de cette manière de voir. A. T. D E R O C H E -

B R U N E n 'accepte pas l ' identité de Sepia australis et Sepia capensis ; il dit : 
« Le nombre des rangées de cupules sur les bras de l 'un et de l 'autre, la forme 
de la massue des bras tentaculaires, celle de l 'extrémité du sac, la disposition 
des nageoires, sont au tan t de caractères ne pouvant permet t re de réunir les 
deux types ». Selon A . T. D E R O C H E B R U N E (p. 86), les bras sessiles de Sepia 
ausiralis portent deux rangées de cupules. Gomme chez Sepia capensis les 
ventouses médianes des bras sessiles sont beaucoup plus grandes que les laté­
rales, il est possible qu 'A . T. D E R O C H E B R U N E n 'a i t pas remarqué ces petites 
ventouses, ou bien qu'il se soit basé sur le dessin original de Q U O Y et GAIMARD 

qui ne montre que deux rangées. La figure originale n'est pour tan t pas très 
exacte : les tentacules ne montrent que deux rangées de ventouses, tandis 
que la description en mentionne quatre , dont deux plus grosses. 
• Gomme je l'ai déjà signalé ailleurs (W. A D A M , 1941 a, p . 121), je ne doute 

pas de l ' identité des deux espèces, les différences énumérées par A. T. D E 
R O C H E B R U N E é tant t rop peu importantes . 

Rhombosepion elegans (Férussac et d 'Orbigny, 1835-48) 

A. D E F É R U S S A C et A. D ' O R B I G N Y (1835-48, p . 280) et A.T . D E R O C H E ­

B R U N E (1884, p . 87) ont signalé la présence de quatre rangées de ventouses 
sur les bras sessiles. Or, les figures 1 et 2 de la planche 8 et la figure 3 de la 
planche 27 des premiers auteurs ne montrent que deux rangées de ventouses, 
tandis que la figure 5 de la planche 27,plus-détaillée, montre une disposition 
irrégulière, var iant entre deux et quatre rangées. A. N A E F (1923, p . 561) a 
signalé la même irrégularité. Aussi n'ai-je aucun doute sur l ' identité de Sepia 
elegans et Sepia ruppellaria sur laquelle G. J A T T A (1896, p . 160) s'est déjà 
exprimé. 

Il résulte donc qu'il ne reste que deux des cinq espèces du genre Rhombo­
sepion : Sepia elegans (— Sepia ruppellaria) et Sepia auslralis{ = Sepiaca-
pensis), tandis que Sepia louranensis est identique au Sepiella inermis. 

Sepia elegans et Sepia australis n 'ont en commun que leur peti te taille et 
la forme allongée de leur coquille. D'aul re part , les différences dans la dispo-
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sition des ventouses des bras sessiles et des tentacules et la présence d'une 
forte pointe postérieure à la coquille de Sepia australis sont telles qu'il est 
douteux qu 'on puisse accepter un genre à par t pour ces deux formes. Il est 
à remarquer q u ' A . N A E F (1923) a créé un sous-genre Parasepia pour Sepia 
elegans et Sepia orbignyana (espèce qu 'A . T . D E R O C H E B R U N E a placée dans 
son genre Acanthosepion). 

Genre SEPIELLA Gray, 1849 

Ce genre se caractérise surtout pa r l a massue tentaculairecouverte de ven­
touses minuscules et par le sépion dépourvu d'une pointe postérieure et avec 
les « côtés bordés par une membrane chitineuse, s'élargissant à la base pres­
que carrée et subcalcaire». A . T . D E R O C H E B R U N E ne fait pas mention de la 
glande postérieure que l'on trouve exclusivement chez ce genre. L 'auteur fait 
remarquer (p. 90) « il est nécessaire de faire observer que les frères A D A M S 

(...) inscrivent dans le genre Sepiella dix espèces dont aucune ne peut être 
rapportée à ce genre ; le type même de G R A Y est placé dans une autre sec­
tion ».Or, A . T . D E R O C H E B R U N E lui-même a fondé son genre Diphlherosepion 
sur Sepiella ornala qui est le type du genre Sepiella Gray. D'autre par t , on 
ne comprend pas très bien pour quelle raison A . T . D E ROCHEBRTJNE a 
séparé les genres Sepiella et Diphlherosepion. 

Sepiella inermis (Férussac et d'Orbigny, 1835-48) 

A . T . D E R O C H E B R U N E (1884, p . 88) a mis Sepia microcheirus Gray 1849, 
dans la synonymie de Sepiella inermis. E n effet, J . S T E E N S T R U P (1880) avait 
déjà démontré que Sepia microcheirus n'est que la femelle du Sepiella inermis. 

Dans une revision du genre Sepiella j ' a i suffisamment discuté la position 
de cette espèce (W. A D A M , 1939, p . 104). 

Sepiella Maindroni Rochebrune, 1884 

A . T . D E R O C H E B R U N E (p. 89) a décrit cette espèce d'après un spécimen 
provenant de Pondichéry. L 'auteur prétend que l'espèce « est manifeste­
ment distincte de la précédente ». Dans sa description on ne trouve pour tan t 
pas d 'arguments justifiant une séparation. E n effet, le spécimen type que 
j ' a i eu l'occasion d 'examiner au Muséum est sans aucun doute un exemplaire 
femelle de Sepiella inermis. Sa coquille présente les dimensions suivantes : 
longueur : ± 60 mm. ; largeur : 42 % ; épaisseur : 16,5 % ; zone lisse : 42 % ; 
zone striée : 53 %. 

Comme je l'ai déjà exposé ailleurs (1939, p . 106), il est probable que les 
exemplaires provenant du Japon, que W . E . HOYLE (1886) , -G. W U L K E R (1910), 
S . S . B E R R Y (1912), M. SASAKI (1914) et M. I S H I K A W A (1924) ont at tr ibués au 
Sepiella Maindroni appart iennent en réalité au. Sepiella japonica Sasaki 1929. 
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Sepiella lycidas Gray, 1849 

A . T . D E R O C H E B R U N E n 'a pas vu de spécimen de cette espèce chinoise, 
dont la description originale n'est pas suffisamment détaillée pour permet t re 
une identification. E n a t tendant qu'il soit'possible d'examiner le type de l'es­
pèce, je préfère la classer comme douteuse. Il n 'y a en tout cas rien dans la 
description originale qui permette de placer l'espèce dans le genre Sepiella. 

Genre LOPHOSEPION Rochebrune, 1884 

L'animal se caractérise par les bras pourvus de deux rangées de ventouses, 
par la massue tentaculaire couverte de très petites ventouses et par le sépion 
sans pointe postérieure, fortement renflé au milieu de la face ventrale. 

Lophosepion Lefebrei (Férussac et d'Orbigny, 1835-48) 

La description originale de cette espèce étai t basée sur la coquille. A . T. D E 
R O C H E B R U N E a décrit l 'animal de l'espèce qui se caractérise par les bras por­
t an t deux rangées de ventouses et par les tentacules pourvus de « trois petites 
cupules » (?). 

Le spécimen en question que j ' a i eu l'occasion d'examiner s e t rouve actuel­
lement dans un si mauvais é ta t de conservation qu'il est impossible de vérifier 
l 'exactitude de la description qu 'A. T . D E R O C H E B R U N E (p. 91)en a donnée. 
Surtout le fait que la massue tentaculaire n 'aurai t que trois petites ventouses 
me semble très douteux. 

Comme je l'ai exposé ailleurs (W. A D A M , 1941 c, p . 10), l 'animal décrit 
par A . T . D E R O C H E B R U N E est le seul appar tenant avec cert i tude au Sepia 
Lefebrei ; les autres exemplaires décrits sous ce nom appart iennent probable­
ment tous au Sepia Dollfusi Adam, 1941. 

Lophosepion gibbosum (Ehrenberg, 1831) 

Cette espèce que C . G. E H R E N B E R G avait décrite comme Sepia gibba et 
qu 'on a appelée t an tô t Sepia gibba, t a n t ô t Sepia gibbosa, est identique à la 
précédente (voir W. A D A M , 1941 c). L'espèce est restée longtemps douteuse, 
mais l 'examen du type, se t rouvant au Musée zoologique de l 'Université de 
Berlin, ne laisse aucun doute sur son identité avec Sepia Lefebrei qui entre dans 
la synonymie de Sepia gibba. 

Lophosepion apama (Gray, 1849) 

La description originale de cette espèce, qu 'A. T . D E R O C H E B R U N E n ' a pas 
examinée personnellement, est basée sur le sépion. Seul F . Me COY (1889) a 
donné une description assez détaillée et des figures de l'espèce. L 'animal se 
rapproche de celui de Sepia latimanus et sa massue tentaculaire ne répond 
pas du tout à la diagnose générique de Lophosepion. Son sépion diffère de celui 
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de Sepia latimanus par la part ie antérieure beaucoup plus large, par le cône 
intérieur beaucoup plus long dans sa part ie postérieure et par la pointe posté­
rieure à peine développée. A mon avis, le sépion de Sepia apama ressemble 
t rop peu à celui de Sepia gibba pour justifier leur réunion dans ce même genre. 

A . T . D E R O C H E B R U N E (p.92) a fait remarquer que G. W . T R Y O N «montre 
une ignorance complète des types en comparant cette espèce au Sepia Savi-
gnyi, qui en diffère du tou t au tout ». Cependant , à mon avis, on pourrai t 
dire la même chose à propos de Sepia gibba. 

T . I R E D A L E (1926 a) a créé un nouveau genre Amplisepia pour Sepia apama, 
de sorte que le genre Lophosepion ne comprendrait plus qu 'une seule espèce : 
Sepia gibba Ehrenberg. 

Genre SPATHIDOSEPION Rochebrune, 1884 

L'animal se caractérise surtout par ses bras courts, réunis par une mem­
brane assez large, par la massue tentaculaire « longuement elliptique por tan t 
au centre 3 à 5 cupules énormes longuement pédonculées, aRlaties en boutons, 
entourées de cupules très petites.. . », et par le sépion ovale, sans pointe posté­
rieure, à face dorsale faiblement convexe et à face ventrale aplatie. 

Spathidosepion tuberculatum (Lamarck, 1798) 

Comme je l'ai déjà signalé ailleurs (W. A D A M , 1941 a, p . 115), les collec­
tions du Muséum de Paris contiennent un spécimen femelle et un sépion, por­
t a n t chacun une ét iquet te : « Spathidosepion tuberculatum Roch., M. Q U O Y 

et G A I M A R D , cap de Bonne-Espérance » ; le sépion est en plus désigné comme 
« type ». Un autre spécimen femelle, por t an t l 'indication : « Spathidosepion 
papillatum Roch., M. Q U O Y et G A I M A R D — Port-Dorey », appar t ient égale­
ment sans aucun doute au Sepia luberculata. 

Il est à remarquer que J . Q U O Y et J . G A I M A R D n 'ont jamais signalé Sepia 
luberculata dans leurs publications, ils ont décrit (1832, p . 61) Sepia papillota 
comme provenant du cap de Bonne-Espérance et non pas de Port-Dorey, 
comme l 'indique A . T . D E R O C H E B R U N E (p. 95). 

La massue tentaculaire de Sepia luberculata porte au milieu environ 
q u a t r e ventouses qui sont beaucoup plus grandes que les autres ; elles n 'a t te i ­
gnent pour tan t pas les dimensions énormes de celles de Sepia papillota, sur 
lesquelles la description générique semble être basée. 

Pour une description détaillée de Sepia luberculata je dois renvoyer à mon 
t ravai l de 1941 (p. 113). 

Spathidosepion papillatum (Quoy et Gaimard, 1832) 

Dans la collection du Muséum de Paris se trouve un grand spécimen mâle 
d'une longueur de manteau de ± 120 mm., por t an t l 'ét iquette « Spathido­
sepion tuberculatum Roch., C. B. Espérance, Q U O Y et G A I M A R D 1823 », qui 
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appart ient sans aucun doute au Sepia papillala. Malheureusement sa coquille 
manque. La présence de 2-3 ventouses énormes (jusqu'à 10 mm.) sur la massue 
tentaculaire caractérise pour tant suffisamment ce- spécimen. J ' a i exposé 
ailleurs (W. A D A M , 1941 a, p . 116) en détail les différences entre Sepia tuber-
culaia et Sepia papillota qu 'A. T. D E R O C H E B R U N E a eu raison de séparer spé­
cifiquement. De plus, j ' a i fait remarquer que le sépion de Sepia papillala 
ressemble fortement à celui de Sepia sitnoniana Thiele et de Sepia natalensis 
Massy, dont les animaux sont pour tant bien différents. 

Genre DORATOSEPION Rochebrune, 1884 

L'animal se caractérise par son corps allongé, par les bras courts pourvus 
de deux séries de ventouses, par la courte massue tentaculaire à ventouses 
de dimensions variables et par le sépion très allongé avec deux ailes posté­
rieures « généralement coupées à angle droit formant une sorte de capuchon 
variable d'aspect et surmonté d 'un rostre plus ou moins long, très aigu et 
conique ». ^ 

Doratosepion andreanum (Steenstrup 1875) 

Le spécimen du Muséum de Paris porte l ' indication « Japon (M. Copenha­
gue) » et représente, selon A. T . D E R O C H E B R U N E (p. 96), le type de l'espèce. 

L'exemplaire présente les dimensions suivantes : 

Manteau : longueur dorsale. 
longueur ventrale. 
largeur. 
épaisseur. 
largeur y compris les nageoires. 

Tête : longueur. 
largeur. 

Nageoires : longueur. 
largeur. 

Bras I . 
I I . 
I I I . 
I V . 

Tentacules : longueur totale. 
longueur de la massue. 

Sépion : longueur. 
largeur, 
épaisseur, 
zone lisse, 
zone striée, 
pointe. 

Longueur en mm. 
Longueur en % de la 

longueur du man-| 
teau. 

63,5 
56 
24 
17,5 
34 

14,5 
22 

53 
5 

g- dr. g- dr. 
20 22 31,5 34,5 
38 38 CO 60 
19 18 30 28,5 
21 21 33 33 

55 60 87 95 
7 7 11 11 

63 
13,5 

5,5 
21,5 
39 

2,5 

100 
88 
38 
27,5 
53,5 

23 
34,5 

83 
7.9 

100 
21,5 

8,7 
34 
62 
4 
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La massue tentaculaire porte plus ou moins cinq rangées de ventouses dont 
quatre au milieu sont plus grandes que les autres. La membrane natatoire bien 
développée est plus longue que la massue même, les membranes protectrices 
sont bien développées. 

Les bras dorso-latéraux sont beaucoup plus longs que les autres et munis 
de ventouses minuscules. 

La face dorsale du sépion porte une faible côte médiane et de larges zones 
latérales chitinisées, non calcifiées. La face ventrale est régulièrement arron­
die avec un faible sillon sur toute sa longueur. Le cône intérieur est très étroit , 
le cône extérieur forme deux ailes postérieures largement arrondies et presque 
circulaires dans leur ensemble. La pointe postérieure assez forte est dépourvue 
de crêtes. A. T . D E R O C H E B R U N E prétend (p. 9 6 ) que «la figure du sépiom 
donnée par Steenstrup (...), est complètement inexacte ». E n effet, les ailes 
postérieures du cône extérieur sont un peu plus fortement développées que ne 
le font supposer les figures de J . S T E E N S T R U P . 

M. SASAKI ( 1 9 2 9 , p . 1 9 6 ) a donné une description détaillée de l'espèce. 

Doratosepion elongatum (Férussac et d'Orbigny, 1 8 3 5 - 4 8 ) 

Au temps d'A. T . D E R O C H E B R U N E l 'animal de cette espèce^était inconnu. 
On n 'en connaissait que le sépion décrit par A . D E F E R U S S A C et A. D ' O R B I G N Y . 

Ce sépion est du même type que celui de Sepia andreana tout en é t an t plus 
svelte. 

Dernièrement, j ' a i décrit le premier animal connu de cette espèce (voir 
W . A D A M , 1 9 4 1 d) qui se distingue de celui de Sepia andreana par les bras 
pourvus de quatre séries de ventouses, dont les médianes sont légèrement 
plus grandes que les latérales, par l 'hectocotyle très caractérist ique et par 
l'absence des bras dorso-latéraux particulièrement allongés, tellement carac­
téristiques de Sepia andreana. 

La découverte de l 'animal de Sepia elongala nécessite un changement dans 
la description originale du genre qui se caractérise par la présence de deux 
rangées seulement de ventouses par bras . 

Doratosepion trygoninum Rochebrune, 1 8 8 4 

Cette espèce est basée sur un sépion qui est introuvable actuellement au Mu­
séum de Paris . La description et surtout les figures originales (pl. V, fig. l ) 
montrent net tement qu'i l s'agit d 'un sépion semblable à celui de Sepia an­
dreana. Jusqu 'à présent, l'espèce n 'a pas été retrouvée dans la mer Rouge. 
Comme la femelle de Sepia elongala est encore inconnue, il n 'est pas impos­
sible que Sepia Irygonina représente la femelle de cette espèce. 

Genre ASCAROSEPION Rochebrune, 1 8 8 4 

L'animal se caractérise par son corps ovoïde, large, par ses bras courts , 
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effilés, ses massues tentaculaires à ventouses inégales et par son sépion« mince, 
ovale elliptique, acuminé en avant , très large en arrière, où deux énormes 
ailes calcaires forment une sorte de demi-voûte concave en dessous, très con­
vexe en dessus, donnant au sépion une forme de sandale ; face dorsale con­
vexe, rugueuse ; l'inférieure très plane. » 

AscarosepionVerreauxi Rochebrune, 1884 

L'animal du spécimen-type de cette espèce se trouve actuellement en mau­
vais é ta t de conservation. Sa massue tentaculaire est pourvue de 5-6 rangées 
longitudinales de petites ventouses, plus petites que celles des bras sessiles ; 
au milieu de la massue ces ventouses sont légèrement plus grandes que les 
latérales. 

Le sépion présente les dimensions suivantes : longueur : 137 mm. ; largeur : 
40 % ; zone lisse : 17,5 % ; zone striée : 75 % ; pointe : 5 %. La face dorsale 
du sépion est régulièrement arrondie, sans côtes, avec une structure réticu-
laire comme on l'observe chez Sepia bandensis et Sepia luberculaia. La face 
ventrale est aplatie, voire concave, de sorte que le bord chitineux est par tout 
plus haut que le milieu. Le cône intérieur est renversé et appliqué contre le 
cône extérieur qui est large avec une échancrure postéro-ventrale. La pointe 
postérieure est épaisse avec une forte crête ventrale . 

Ailleurs (W. A D A M , 1939,p. 52), j ' a i déjà mentionné l'erreur de T. I R E D A L E 

(1926) qui a figuré sous le nom Amplisepia Verreauxi (Rochebrune) un sépion 
qui n 'y ressemble pas du tout , mais qui appart ient probablement au Sepia 
apama. Le véritable Sepia Verreauxi resse>mbleplutôt au Sepia liliana Iredale, 
qui, à son tour, se rapproche beaucoup du type de Sepia meslus. 

* 

Ascarosepion Fischeri (Lafont, 1871) 

A. L A F O N T avait d 'abord considéré cette espèce comme faisant part ie de 
son Sepia Filliouxi. E n 1871, il a divisé cette dernière espèce en deux : l 'une, 
Sepia Filliouxi, grande (jusqu'à 35 cm.), pondan t aux mois de mai et ju in ' 
ayant les bras plus longs que chez Sepia officinalis ; l 'autre, Sepia Fischeri' 
plus petite (ne dépassant pas 20 cm.), à coquille plus aplatie, avec une région 
striée très longue, a t te ignant presque l 'extrémité antérieure du sépion, pon­
dant aux mois de juillet et août . 

H. L A G A T U (1888, pl. VI) a figuré les types de Sepia Fischeri. Ces figures 
démontrent net tement que Sepia Fischeri est très voiein de Sepia officinalis 
et ne ressemble pas du tout à VAscarosepion Verreauxi. E n 1927, L. G U É N O T 

(p. 273) a fait remarquer : « il n 'est pas possible de reconnaître la forme 
Fischeri, je la fais rentrer dans l'espèce Filliouxi, conformément à la première 
interprétat ion de Lafont ». Dernièrement, j ' a i exposé en détail la parenté de 
Sepia Filliouxi avec Sepia officinalis, que je considère comme races géogra­
phiques d ' une même espèce (W. A D A M , 1941 a, p . 81). 
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Genre ACANTHOSEPION Rochebrune, 1884 

Corps ovale, elliptique ; ventouses des jbras sessiles disposées en lignes 
obliques sur quatre rangs dans les deux premiers tiers de la longueur, en lignes 
droites sur deux rangs dans le dernier tiers ; massue tentaculaire à ventouses 
de grandeur inégale ; sépion ovale, elliptique, toujours muni d 'une pointe 
postérieure. 

Acanthosepion aculeatum (Férussac et d'Orbigny, 1835-48) 
En 1939, j ' a i décrit en détail cette espèce de l'océan Indien qui se carac­

térise par le tentacule pourvu de nombreuses ventouses subégales, minus­
cules, placées en 10-12 rangées longitudinales, et par le sépion muni d'une 
forte pointe postérieure et d 'un cône intérieur largement développé, entou­
ran t une vaste cavité postérieure. 

Acanthosepion Hasselti Rochebrune, 1884 

Selon A. T . D E R O C H E B R U N E (p. 102), « cette espèce que d 'Orbigny figure 
(... pl. xxv) et qu'il confond avec le Sepia aculeata (... pl. V bis) doit en être 
séparée, car elle s'en distingue par sa forme générale, celle de ses cupules 
leur disposition et surtout par les caractères du sépion ». 

Cependant, ni les figures d'A. D E F É R U S S A C et A. D ' O R B I G N Y , ni les des 
criptions d'A. T . D E R O C H E B R U N E ne permet tent de distinguer ces espèces : 
Aussi, je considère le Sepia Hasselli comme identique au Sepia aculeata. 

Acanthosepion rostratum (Férussac et d'Orbigny,1835-48) 

Au Muséum de Paris se t rouvent deux spécimens sous ce nom, dont l 'un 
provient de Malabar ( D U S S U M I E R 1827) et l 'autre«de Bombay ( D U S S U M I E R ) . 

Le premier, un sépion seul, présente les dimensions suivantes : longueur : 
117,5 mm. ; largeur : 36 % ; épaisseur : 9 % ; zone lisse : 22 % ; zone striée : 
71 % ; pointe : 7 %. 

Du second spécimen, l 'animal n'est pas bien conservé, son tentacule porte 
des petites ventouses. Son sépion présente les dimensions suivantes : longueur: 
85 mm. ; largeur : 41 % ; épaisseur : 10 % ; zone lisse : 23,5 % ; zone striée : 
69 % ; pointe : 9 % . 

Comme je l'ai exposé ailleurs (W. A D A M , 1939, p . 79), le Sepia rostrata 
figuré par A. D E F É R U S S A C et A. D ' O R B I G N Y en 1835-48 n'est pas le même que 
le Sepia rostrata Orbigny (1826 ?) 1834. Les deux spécimens qu 'A. T . D E 
R O C H E B R U N E a considérés comme é t a n t Acanthosepia rostratum appart iennent 
au Sepia Winckworthi Adam, 1939, et non pas au Sepia rostrata d 'Orbigny. 

Acanthosepion spinigerum Rochebrune, 1884 

A. T . D E R O C H E B R U N E a donné ce nom au sépion figuré par A. D E F É R U S S A C 

et A. D ' O R B I G N Y sur leur planche 8 sous le nom de Sepia rostrata. Or, 
comme A. D ' O R B I G N Y avait employé le nom rostrata pour cette espèce de la 
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planche 8 avant qu'i l l 'employât pour l'espèce de la planche 26, A. T. D E 
R O C H E B R U N E a eu tor t de changer le nom de la première espèce qui a la 
priorité. 

Au Muséum de Paris, j ' a i examiné un animal et deux sépions por tan t le 
nom Acanthosepion spinigerum et provenant de Trinquemale (M. R E Y N A U D ) . 

L'animal d'une longueur dorsale du manteau de ± 45 m m . est mal conser­
vé ; son tentacule porte environ huit rangées de ventouses minuscules. Le 
sépion qui y appart ient probablement présente les dimensions suivantes : 
longueur : 44 mm. ; largeur : 43 % ; épaisseur : 9 % ; zone lisse : 32 % ; zone 
striée : 65 % ; pointe : 4,5 % . La face dorsale du sépion est faiblement ru­
gueuse avec une faible côte médiane ; la face ventrale a la zone striée assez 
concave, les lignes des locules const i tuant à peu près un angle droit. La zone 
striée est moins large que la zone lisse, laissant des deux côtés une bande non 
striée entre les branches du cône intérieur* et le cône extérieur. Le cône inté­
rieur est complètement réfléchi sur le cône extérieur ; ce dernier est beaucoup 
plus large que chez Sepia Winckworthi'tet continue entre le cône intérieur et 
la pointe (chez Sepia Winckworihi, le cône extérieur est interrompu postérieu­
rement) . Gomme je l'ai déjà fait remarquer (W. A D A M , 1939, p . 80), ce sépion 
ressemble beaucoup au Sepia cottesloensis (Cotton). Le spécimen ressemble 
exactement à la figure 6 de la planche 8 d'A. D E F É R U S S A C et A. D ' O R -

B I G N Y et représente certainement le type du véri table Sepia rostrata. 
Le second spécimen, un sépion sans animal, présenteles dimensions sui­

vantes : longueur : 55,5 mm. ; largeur : 41 % ; épaisseur : 9 % zone lisse : 
3 4 ' % ; zone striée : 58 % ; pointe : 5,5 %. Sa face dorsale possède une faible 
côte médiane : la part ie striée de sa face ventrale est concave avec les stries 
régulièrement arrondies. Le cône intérieur a une forte paroi ventrale entourant 
une vaste cavité postérieure. Le cône extérieur est interrompu postérieu 
rement . Cette coquille appar t ient sans aucun doute au Sepia W inckworihi 
Adam, 1939. 

Acanthosepion orbignyanum (Férussac, 1826) 

Cette espèce est surtout caractérisée par son sépion allongé avec la face 
dorsale munie d 'un sillon médian, la face ventrale convexe, la pointe posté­
rieure pourvue d'une forte crête ventrale et le cône extérieur avec deux ailes 
postérieures. 

Certains auteurs ont confondu cette espèce avec Sepia elegans qui est pour­
t a n t bien distinct. A. N A E F (1923, p . 355) a donné une description détaillée 
de l'espèce pour laquelle il a créé le sous-genre Parasepia, qui comprend égale­
ment Sepia elegans. 

Acanthosepion plangon (Gray, 1849) 

A. T . D E R O C H E B R U N E n 'a pas vu cette espèce et s'est contenté de repro­
duire la description peu détaillée de J . E. G R A Y (p. 104). W. E. H O Y L E (1886, 
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p. 128) a de nouveau décrit le type de l'espèce, malheureusement sans le figu­
rer. Il fait remarquer : « Tne shell resembles tha i of Sepia singaporensis 
Pfeffer, more nearly t han any other known to me ; the only differences 
being t ha t the incurving of the margins of the loculi in the striated area is a 
lit'tle more pronounced, and there is a ridge or keel on the ventral surface 
of the spine (as in Sepia cultrata) not recorded by D r

 P F E F F Ë R . These two 
species are much alike, but they differ in the arrangement of the suckers on 
•the tentacular club ». 

T. I R E D A L E (1926, pl. X X I I I , fig. 3-4) est le seul auteur qui ait figuré 
l'espèce, qu'il a placée dans son genre Solilosepia. 

- Acanthosepion rappianum (Férussac) Rochebrune, 1884 

Cette espèce qu 'A, D E F É R U S S A C et D ' O R B I G N Y (1835-48) avaient déjà con­
sidérée comme identique au Sepia latimqnus, a été séparée de celui-ci par A . 
T. D E R O C H E B R U N E par sa forme générale, la disposition des cupules et sur­
tout par le sépion différent. Les descriptions.qu'A. T. D E R O C H E B R U N E donne 
des deux espèces ne permet tent cependant pas une séparation. Aussi, j ' a i 
considéré (1939, p . 47) Sepia rappiana comme identique au Sepia lalimanus. 

Or, j ' a i vu au Muséum de Paris un sépion en très mauvais état de conser-^ 
vation, provenant de 1' « Ile aux Kangourous ( P É R O N et L E S U E U R ) », de forme 
très allongée, ressemblant au Tenuisepia mira Cotton 1932. Ce spécimen ne 
ressemble pour tan t pas du tout à l'espèce figurée par A . D E F É R U S S A C (pl. 10) 
sous le nom de Sepia rappiana. 

Acanthosepion Bertheloti (d'Orbigny, 1839) 

Ailleurs j ' a i décrit en détail cette espèce dont j ' a i examiné les types, en 
mauvais é t a t de conservation, ainsi qu 'une série de spécimens récoltés par le 
Navire-École belge « Mercator » (W. A D A M , 1941, a, p . 109). 

Acanthosepion oculiferum Rochebrune, 1884 

Comme je l'ai déjà démontré ailleurs (W. A D A M , 1941 a, p . 108), A . T. D E 
R O C H E B R U N E a basé cette espèce sur un animal et un sépion appar tenant à 
des espèces différentes. L 'animal appart ient probablement à la race « hierred-
da » de Sepia officinalis ; le sépion dont la provenance « Rade de Gorée » me 
semble très douteuse, représente le Sepia Prashadi (voir aussi W\ A D A M , 

1941 b), espèce de la mer Rouge dont les sépions ont été retrouvés également 
dans l'océan Indien. 

Acanthosepion Rouxi (Férussac et d'Orbigny, 1935-48) 

Ailleurs j ' a i décrit en détail (W. A D A M , 1939, p . 56) cette espèce commune 
de l'océan Indien, du Pacifique occidental et de la mer Rouge. Dernièrement, 
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j ' a i démontré l ' identité de cette espèce avec Sepia pharaonis Ehrenberg, 
1831 ; ce dernier nom a la priorité. 

Acanthosepion enoplon Rochebmne, 1884 

Selon A. T. D E R O C H E B R U N E , cette espèce se caractérise par son corps 
ovoïde elliptique, par les bras por tan t deux à trois rangées de ventouses, par 
la massue tentaculaire por tan t de très petites ventouses et trois ventouses 
plus grandes au milieu et par le.sépion « elliptique, rétréci en arrière, un peu 
élargi en haut , face dorsale faiblement convexe, finement granuleuse, ru­
gueuse sur les bords, extrémité postérieure subaiguë, terminée par un rostre 
court, robuste, aigu ». 

La collection du Muséum contient deux animaux et deux sépions, prove­
nan t de Naples, por tan t le nom Acanthosepion enoplon. L 'un des animaux 
est complètement macéré, l 'autre montre ne t tement la disposition des ven­
touses tentaculaires dont trois à quat re au milieu de la massue sont plus 
grandes (3 mm.) . Les deux coquilles présentent les dimensions suivantes : 
longueur : 80 m m . et 80,5 mm. ; largeur : 31 % et 30 % ; épaisseur : 11 % ; 
zone lisse : 35 % et 32 % ; zone striée : 59 % et 62 % ; pointe : 6 %. La pointe 
postérieure porte une forte crête ventrale . La face dorsale possède un sillon 
médian. 

Sans aucun doute, le Sepia enoplon est identique au Sepia orbignyana. 

Acanthosepion goreense Rochebrune, 1884 

La description qu 'A . T . D E R O C H E B R U N E a donnée de l 'animal de cette 
espèce ressemble beaucoup à celle de Sepia officinalis. Le sépion est « ovale 
elliptique, acuminé aux deux bouts, à face dorsale couverte de fortes rugosités; 
extrémité inférieure arrondie, por tan t deux larges ailes et prolongée en un 
rostre long, conique, aigu, droit ; face ventrale partagée longitudinalement 
par une robuste crête arrondie et donnant à cette région un aspect tecti-
forme». 

La collection du Muséum comprend trois spécimens, deux femelles et un 
mâle, de cette espèce, provenant de Gorée (M. R O B E R T ) . Malheureusement, les 
trois spécimens sont dépourvus de leur coquille. Le mâle a son hectocotyle 
avec treize rangées de ventouses transformées. Gomme je l'ai déjà fait remar­
quer ailleurs (W. A D A M , 1941 à, p . 107), l'espèce est, à mon avis, identique au 
Sepia officinalis hierredda Rang . 

Acanthosepion javanicum Rochebrune, 1884 

Ailleurs (W. A D A M , 1939, p . 76) j ' a i déjà signalé que la description peu dé­
taillée et non accompagnée de figures, fait supposer qu'il s'agit d 'une espèce 
voisine de Sepia aculeata ou Sepia roslrata. 

Le spécimen-type dont la longueur dorsale du manteau mesure + 100 mm. 
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est une femelle. Les bras por tent quat re rangées de ventouses et non trois 
comme le prétend A . T. D E R O C H E B R U N E (p. 110). La massue tentaculaire 
est couverte de ventouses minuscules. Le sépion présente les dimensions sui­
vantes : longueur : 104 mm. ; largeur : 37 % ; épaisseur : 11 % ; zone lisse : 
40 % ; zone striée : 56 %. 

Il n 'y a pas le moindre doute qu'il s'agisse du Sepia aculeata. 

Acanthosepion hierredda (Rang, 1837) 

Ailleurs (W. A D A M , 1941 a, p . 96,101 et 105) j ' a i discuté en détail la position 
de cette espèce que je considère comme une race géographique du Sepia 
officinalis. 

Acanthosepion indicum (Férussac et d'Orbigny, 1835-48) 

J e n'ai pas vu le type de cette espèce qui se caractérise par sa massue tenta­
culaire couverte de ventouses minuscules et par son sépion comparable à 
celui de Sepia aculeata. 

Gomme je l'ai déjà démontré en 1939 (p. 76), il s'agit probablement d 'un 
spécimen mâle de Sepia aculeata. 

Acanthosepion vermiculatum (Quoy et Gaimard, 1932) 

Comme je l'ai fait remarquer dernièrement (W. A D A M , 1941, a, p . 102 et 106) 
cette espèce représenté probablement une race sud-africaine de Sepia offi­
cinalis. Gomme le type de l'espèce est introuvable actuellement, il n'est pas 
possible d 'émettre une opinion définitive à ce sujet. 

Genre SEPIA Linné, 1758 

Ge dernier genre se distingue surtout par ses bras pourvus de quatre rangs 
de ventouses, par la massue tentaculaire « à cupules centrales souvent très 
grosses, pédonculées, toutes les autres plus ou moins petites » et par son sé­
pion qui, chez les jeunes spécimens, « porte un mucron comparable à celui 
des Acanthosepion, mucron qui disparaît avec l'âge et est remplacé par le 
tubercule plus haut signalé ». Selon A . T . D E R O C H E B R U N E (p. 114) le sépion 
de Sepia se dist ingue cependant de celui d'Acanthosepion par le rostre qui 
chez ce dernier genre « s'insère à l 'extrémité même de la pointe inférieure, t an ­
dis que chez les Sepia son point d'insertion est invariablement placé en dessus 
et en arrière de l 'expansion terminale, au-dessous de laquelle se t rouve la 
dernière loge ». J e dois avouer que je ne comprends guère la signification de 
cette différence qui, à mon avis, n 'existe pas du tout . 

Sepia latimanus Quoy et Gaimard, 1832 

J ' a i discuté déjà en détail la position de cette espèce (W. A D A M , 1939, 
p . 41 et 45) caractériséepar sa grande taille, sa massue tentaculaire ne t tement 
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détachée du tentacule, sa haute membrane interbrachiale et son sépion à face 
dorsale fortement rugueuse, régulièrement arrondie, sans côtes, avec une forte 
pointe postérieure, et à face ventrale aplatie, sans cavité postérieure. 

Sepia myrsus Gray, 1849 

A . T . D E R O C H E B R U N E n ' a pas examiné cette espèce, provenant de la 
Chine, dont la description originale, t rop peu détaillée, nous oblige à la classer 
comme douteuse. 

Sepia Savigni Blainville, 1827 

Dernièrement, j ' a i discuté la position de cette espèce ( W . A D A M , 1941 e, 
p . 4) qui n 'est certainement pas identique au Sepia pharaonis, comme le 
croyaient A . D E F É R U S S A C et A . D ' O R B I G N Y (1835-48, p . 281). 

L'espèce se caractérise par sa massue tentaculaire couverte de ventouses 
subégales et par son sépion dont la zone striée est plus étroite que la zone 
lisse, de sorte qu'il existe deux zones latérales lisses entre la zone striée et le 
cône extérieur, et dont le cône intérieur à bord aplati (comme chez Sepia 
lalimanus) ne constitue qu 'une faible élévation ventrale postérieure. 

Sepia vicellus Gray, 1849 

A . T . D E R O C H E B R U N E a signalé de la mer Rouge un spécimen qu'i l ap­
pelle Sepia vicellus Gray. Or, la description originale de cet te espèce d'ori­
gine inconnue, ne permet pas son identification. Le spécimen de la mer Rouge 
est un mâle en mauvais é ta t de conservation, dont la coquille manque malheu­
reusement. Selon A . T . D E R O C H E B R U N E (p. 117) le sépion é ta i t « elliptique, 
subaigu à l 'extrémité antérieure ; face dorsale à peine conveXe, très finement 
rugueuse ; extrémité postérieure arrondie, largement ailée, surmontée d 'un 
très peti t tubercule ; face ventrale convexe au milieu, très concave aux deux 
extrémités, à lignes de locules profondes ». 

Vu l'absence de la coquille, il n 'est plus possible de reconnaître cette espèce. 

Sepia Jousseaumi Rochebrune, 1884 

Comme je l'ai exposé ailleurs (W. A D A M . 1941 a, p . 108) je crois pouvoir 
considérer cet te espèce comme identique au Sepia officinalis vermiculata 
Quoy et Gaimard, 1932. 

Sepia mozambiea Rochebrune, 1884 

Cette espèce a été basée sur un seul sépion, provenant du détroit de Mozam­
bique. Quoique le type se t rouve actuellement en très mauvais é ta t de conser­
vation, je ne doute pas qu'il s'agisse d 'un sépion de Sepia lalimanus Quoy 
et Gaimard, apporté probablement par des courants de mer (voir W. A D A M , 

1939, p . 50). , 
MÉMOIRES DU MUSÉUM, nouvelle série, tome xvni . 16 
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Sepia Filliouxi Lafont, 1868 

Comme je l'ai exposé dernièrement (W. A D A M , 1941 a, p . 101 et 105), je 
considère cette espèce comme une race géographique de Sepia officinalis 
Linné. 

Sepia officinalis Linné, 1758 

Sur l ' identité de cette espèce il n 'existe aucun doute. Ailleurs j ' a i discuté 
en détail sa position et montré qu'elle constitue un complexe de plusieurs 
races géographiques hab i t an t les côtes européennes et africaines de l'océan 
Atlantique et de la Méditerranée ( W . A D A M , 1 9 4 1 a). 

CONCLUSIONS 

Pour faciliter la discussion des résultats j ' a i dressé la liste suivante où j ' a i 
indiqué à gauche les espèces reconnues par A. T. D E R O C H E B R U N É , et à droite 
le résultat de ma revision. 

1. Hemisepion typicum (Steenstrup) Hemisepius typicus Steenstrup. 
2. Diphtherosepion ornalum (Rang). Sepiella ornata (Rang). 
3 . Diphtherosepion Dabryi Roche- ( Sepiella japónica Sasaki. 

brune. ( Sepia esculenta Hoyle. 
4.. Diphtherosepion Marlini Roche- Sepiella inermis (Férussac et d'Or-

brune. bigny). 
5. Rhombosepion rupellarium (Or- Sepia elegans Férussac et d'Orbigny. 

bigny). 
6. Rhombosepion touranense (Sou- Sepiella inermis (Férussac et d'Or.-

leyet). bigny). 

7. Rhombosepion capense (d'Orbi- Sepia australis Quoy et Gaimard. 

gny)-
8. Rhombosepion australe (Quoy et Sepia australis Quoy et Gaimard. 

Gaimard). 

9. Rhombosepion elegans (d'Orbi- Sepia elegans Férussac et d 'Orbigny. 

gny)-
10. Sepiella inermis (Férussac et Sepiella inermis (Férussac et d'Or-

d'Orbigny). bigny). 
11. Sepiella Maindroni Rochebruné. Sepiella inermis (Férussac et d'Or­

bigny). 
12. Sepiella lycidas (Gray). Sepia lycidas Gray (espèce douteuse). 
13. Lophosepion Lefebrei (d'Orbigny) Sepia gibba Ehrenberg. 
14. Lophosepion gibbosum (Ehren- Sepia gibba Ehrenberg. 

berg). 
15. Lophosepion apama (Gray). Sepia apama Gray. 
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Sepia tuberculata Lamarck. 

Sepia papillata Quoy et Gaimard. 

Sepia andreana Steenstrup. 

Sepia elongata Ferussac et d'Orbio 
gny-

Sepia trygonina (Rochebrune). 

Sepia Verreauxi (Rochebrune). 

Sepia officinalis Filliouxi Lafont. 
Sepia aculeata Ferussac et d'Orbigny. 

Sepia aculeata Ferussac et d'Orbigny. 

Sepia Winckworthi Adam. 

( Sepia rostrata d 'Orbigny. 
) Sepia Winckworthi Adam. 

Sepia orbignyana Ferussac. 

Sepia plangon Gray. 
( Sepia latimanus Quoy et Gaimard. 
( Sepia mira (Cotton) ? 

Sepia Bertheloti d'Orbigny. 

/ Sepia officinalis hierredda Rang. 
) Sepia Prashadi Wi nek worth. 

Sepia pharaonis Ehrenberg. 
Sepia orbignyana Ferussac. 

Sepia officinalis hierredda Rang. 

Sepia aculeata Ferussac et d'Orbigny 

Sepia officinalis hierredda Rang. 
Sepia aculeata Ferussac et d 'Orbigny. 

Sepia officinalis vermiculata Quoy 
et Gaimard. 

Sepia latimanus Quoy et Gaimard. 

16. Spathidosepion tuberculatum (La­
marck). 

17. Spathidosepion papillalum (Quoy 
et Gaimard). 

18. Doratosepion andreanum (Steen-
strup). 

19. Doratosepion elongatum (d'Orbi-
gny et Férussac). 

20. Doratosepion trygoninum Roche-
brune). 

2 1 . Ascarosepion Verreauxi Roche-
brune. 

22. Ascarosepion Fischeri (Lafont). 
23. Acanthosepion aculealum (d'Or-

bigny). 
24. Acanthosepion Hasselti Roche-

brune. 
25. Acanthosepion rostratum (d'Or­

bigny). 
26. Acanthosepion spinigerum Ro­

chebrune. 
27. Acanthosepion orbignyanum (Fé­

russac). 
28. Acanthosepion plangon (Gray). 
29. Acanthosepion rappianum Ro-

chebrune. 
30. Acanthosepion Bertheloli (d'Or­

bigny). 
3 1 . Acanthosepion oculiferum Roche-

brune. 
3 2 . AcanthosepionRouxi(d'Orbigny). 
33 . Acanthosepion enoplon Roche-

brune. 
34. Acanthosepion goreense Roche-

brune. 
35. Acanthosepion javanicum Ro-

chebrune. 
36. Acanthosepion Hierredda (Rang). 
37. Acanthosepion indicum Roche-

brune. 
38. Acanthosepion vermiculatum 

(Quoy et Gaimard). 
39. Sepia lalimanus Quoy et Gai­

mard. 
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40. Sepia myrsus Gray. 
4 1 . Sepia Savigni Blainville. 
42. Sepia vicellus Gray. 
43 . Sepia Jousseaumi Rochebrune. 

44. Sepia mozambica Rochebrune. 
45 . Sepia Filliouxi Lafont. 
46. Sepia officinalis L inné . 

Sepia myrsus Gray (espèce douteuse). 
Sepia Savignyi Blainville. 
Sepia vicellus Gray (espèce douteuse). 
Sepia officinalis vermiculata Quoy 

et Gaimard. 
Sepia Iatimanus Quoy et Gaimard. 
Sepia officinalis Filliouxi Lafont. 
Sepia officinalis Linné. 

L 'examen de cette liste nous donne immédiatement une idée de la valeur 
des noms génériques et spécifiques créés par A. T. D E R O C H E B R U N E . Nous 
voyons par exemple que Diphtherosepion Martini, Rhombosepion touranense, 
Sepiella inermis et Sepiella Maindroni appart iennent à une seule espèce : 
Sepiella inermis, qu 'A. T. D E R O C H E B R U N E avait donc divisée en quatre es­
pèces appar tenan t à trois genres différents. Les synonymes et les races géo­
graphiques de Sepia officinalis se t rouvent réparties dans les genres Ascaro-
sepion [A. fischeri), Acanlhosepion [A. oculiferum (pars.), A.goreense, A. hier-
redda. A. uermiculatum] et Sepia(S. Jousseaumei, S. Fillliouxi, S. officinalis) ; 
donc trois genres et huit espèces pour représenter les quatre races géogra­
phiques d'une seule espèce. 

J . E. G R A Y (1909) a donné deux classifications de Sepiidae : l 'une d'après 
la forme du sépion, l 'autre d'après la disposition des ventouses. Ceci fit obser­
ver à A. T. D E R O C H E B R U N E (p. 76) : « L 'étrange assemblage des types dis­
tribués dans ces divisions à caractéristique fantaisiste ne saurait être d 'aucun 
secours dans l 'examen des Sepiadae, il en est de même des caractères tou t 
aussi inexacts, tirés de la position des ventouses »... Or, il est à remarquer que 
la classification de J . E . G R A Y (1849) d'après les sépions ne diffère que très 
peu de celle d'A. T. D E R O C H E B R U N E . Par contre la classification de J . E . G R A Y 

basée sur la disposition des ventouses est complètement différente. 

En 1927, G . G. R O B S O N (p. 324) a fait remarquer : « The shell of Sepia is, 
according to recent views, of doubtful systematic value as far as the diagno­
sis of species in concerned. I t is obvious t ha t age and possibly sex tend to 
modify the proportions of the shell very extensively ». Bien que je sois d'ac­
cord avec G . G. R O B S O N sur le fait que l'âge et le sexe ont une grande influence 
sur les proportions de la coquille, je n 'accepte pas du tout sa manière de voir 
quan t à la valeur douteuse du sépion pour la diagnose spécifique. Au con­
traire, la s tructure du sépion est très caractérist ique et permet presque 
sans exception la distinction des espèces. D 'aut re par t , à mon avis, le sépion 
ne saurait , à lui seul, constituer la base d'une classification systématique des 
Sepiidae. 

Ailleurs, G. G. R O B S O N (1928, p . 7) a déjà signalé qu'on « n 'a pas accordé 
suffisamment d 'at tent ion à la massue considérée comme base possible de la 
systématique ». Or, dans ma revision des espèces Indo-Malaises du genre Sepia 
(W. A D A M , 1939), je suis arrivé à la conclusion que les parties du corps q u i 
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peuvent le mieux servir à la distinction des espèces sont la massue tentacu-
laire et le sépion. Chacun d'eux ne suffit pas pour constituer seul la base d 'un 
classement prat ique, mais dans leur ensemble, ils nous permet tent de distin­
guer net tement les espèces. 

G. C. R O B S O N (1928, p . 7) a fait remarquer que pour la subdivision du genre 
Sepia « on en est encore reste à la distinction faite par Rochebrune des diffé­
rents types de coquilles », et « comme ce genre est connu presque exclusive­
ment par un nombre limité de caractères extérieurs, il est jusqu'ici impossible 
de critiquer constructivement la classification de Rochebrune ». Or, je crois 
que la revision que j ' a i donnée ci-dessus prouve suffisamment la nécessité 
d 'abandonner la classification d'A. T . D E R O C H E B R U N E . Actuellement, je 
crois pouvoir accepter la division de la famille des Sepiidae en trois genres, 
comme l'a fait J . T H I E L E (1934, p . 954) : Sepia (manteau sans pores g landu . 
laires), Hemisepius (manteau avec ventralement deux séries de pores glandu­
laires), et Sepiella (avec une grande glande postérieure). J e n 'accepte pas la 
subdivision du genre Sepia telle que J . T H I E L E l'a donnée et qui est basée 
principalement sur la classification d'A. T . D E R O C H E B R U N E augmentée des 
genres que T . I R E D A L E (1926) a créés pour des Sepiidae australiens. Comme 
je l'ai discuté à plusieurs reprises dans mes publications des dernières années 
à propos des espèces de Sepia, la classification se heurte à la difficulté que 
des espèces dont les sépions se ressemblent (parfois exactement) ont la massue 
tentaculaire complètement différente, tandis que, d 'autre par t , les animaux 
avec un même type de massue tentaculaire ont des sépions différents. 

E n a t tendant que l 'anatomie des espèces soit mieux connue et qye les ani­
maux des nombreuses espèces dont seuls les. sépions ont été signalés jusqu'à 
présent aient été découverts, je préfère ne pas subdiviser le genre Sepia. 

(Laboratoire de Malacologie du Muséum National d'Histoire naturelle de 
Paris et Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique, Bruxelles.) 
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