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Seguramente nunca vamos a poder conocer con seguridad la riqueza patrimonial que descansa
en el lecho de los océanos. De lo que desgraciadamente no tenemos duda es que este gran le-
gado cultural de la Humanidad no sélo estd sujeto a los estragos del tiempo y los elementos
naturales, sino también a amenazas como el expolio o el deterioro causado por el ser humano.

Como ustedes saben, Espana fue uno de los primeros paises en ratificar la Convencion
de la UNESCO para la Proteccion del Patrimonio Cultural Subacudtico del ano 2001, adquiriendo
asi un compromiso permanente con la defensa y estudio de este importante conjunto de bienes
del Patrimonio Cultural.

Espana estd ya integrada en numerosos programas de proteccion de caracter internacio-
nal. Pero, con el fin de traducir ese compromiso en un conjunto de acciones eficaces y bien
planificadas en nuestro propio territorio, en el afo 2007 el Consejo de Ministros aprob6 el Plan
Nacional de Proteccion del Patrimonio Arqueoldgico Subacuitico, elaborado por el entonces
Ministerio de Cultura y aceptado por el Consejo del Patrimonio Histérico y, en consecuencia, por
los representantes de todas las Comunidades Auténomas.

En este plan se marcaron las lineas prioritarias que deben llevarse a cabo en Espana para
la tutela efectiva del patrimonio cultural subacudtico. Tras su aprobacion, se cre6 una Comision
Cientifica de expertos para el seguimiento del Plan Nacional de Proteccion de Patrimonio Cultu-
ral Subacuatico.

Esta tarea de proteccion, no obstante, solo puede llevarse a cabo mediante esfuerzos
coordinados de muchas fuerzas en juego. Es por ello por lo que la Secretaria de Estado de Cul-
tura mantiene lazos de cooperacion con diversas instituciones y organismos de nuestro pais,
como el Ministerio del Interior, el Ministerio de Defensa o el Ministerio de Asuntos Exteriores.
Asimismo, el Ministerio estd presente en los trabajos conjuntos de desarrollo de las Cartas Ar-
queolodgicas del litoral de Espana que estan siendo llevados a cabo por las Comunidades Auto-
nomas.

En suma, este congreso internacional no es sino un eslabén mas en una cadena de tra-
bajo y cooperacion interinstitucional e internacional que viene demostrando que es rigurosa,
altamente profesionalizada y sobre todo eficaz en la proteccion del Patrimonio Subacuitico a
nivel internacional , por lo que no cabe sino esperar que de este encuentro fructifiquen nuevas
iniciativas que hagan atin mas solidos estos lazos.

Miguel Angel Recio Crespo
Director General de Bellas Artes y Patrimonio Cultural



Probably we will never be able to know with certainty the patrimonial heritage that rests in the
bed of the oceans. What we unfortunately have no doubt is that this great legacy is not only
subject to the ravages of time and the natural elements, but also to the plunders or deterioration
caused by humans.

As you probably know, Spain was one of the first countries to ratify the UNESCO Convention of
2001 on the Protection of the Underwater Cultural Heritage, acquiring thus a permanent com-
mitment to the defense and study of this important set of goods of our Cultural Heritage.

Spain participates in many International Protection Programs. But, in order to translate this com-
mitment into a set of effective and well-planned actions in our own territory, in 2007 the Council
of Ministers issued the «National Plan for the Protection of the Underwater Cultural Heritage»,
prepared by the Ministry of Culture. This Plan was accepted by the Council of Historical Herita-
ge of all the Autonomous Communities. The Plan discussed the main lines to be carried out in
Spain for the protection of Underwater Cultural Heritage. Then, a Committee of Scientific Ex-
perts» has been set up, as an advisory group.

This task, however, can only be carried out through coordinated efforts of the many Administra-
tions involved. That is why the Secretary of State» of the Ministry of Culture maintains many lines
of cooperation with several Institutions and Organisms of our country, such as the Home Affairs
Ministry, the Ministry of Defense and the Ministry of Foreign Affairs. The Ministry is also present
in the joint work on the development of the archeological charts of the coast of Spain that are
being carried out by the Autonomous Communities.

In sum, this International Congress has been an opportunity to increase the inter-institutional
and international rigorous professionalized cooperation, for the protection of Underwater Heri-
tage.

Finally: we hope that this International Congress will bring new initiatives and cooperation for
the future of mankind.

Miguel Angel Recio Crespo
Director General of Fine Arts and Cultural Heritage



Estamos felices y orgullosos de que personas de todos los rincones del mundo hayan acudido
para intercambiar sus conocimientos mas recientes en arqueologia subacuatica. Somos investi-
gadores de la historia, pero también somos una parte de la historia. Podemos mirar hacia atrds
60 afios en la arqueologia subacudtica. Un plazo muy corto para un historiador, pero un notable
periodo de tiempo para el desarrollo que esta disciplina.

Desde la década de 1960, cuando los pioneros como George Bass, Bernabo Brea, Honor
Frost, Elisha Lindner, Gerhard Kapitin y, el mas joven de todos ellos, el aqui presente David
Blackman, comenzaron sus estudios, se ha recorrido un largo camino hasta hoy.

Hubo que desarrollar métodos, inventar herramientas y encontrar lugares donde tratar y
mostrar los hallazgos. Se fundaron instituciones y las autoridades incluyeron el patrimonio sub-
acuatico en sus competencias.

Se puede ver la historia de la arqueologia subacuatica como un progreso constante de
llegar a ser mas y mas profesional y de implementar el valor del patrimonio cultural subacuatico
a la sociedad humana. Pero esto es solo una verdad a medias.

El éxito de la arqueologia subacuitica que tenemos hoy en dia esta casi exclusivamente
basado en el compromiso individual. Habia que ser un loco para promover la arqueologia sub-
acudtica y en muchas partes del mundo, hay que ser un loco, atin hoy.

No quiero hacer hincapié en este punto, pero si mencionar dos casos que muestran lo
que se ha alcanzado.

El primer caso es el de Nuestra Seriora de las Mercedes y creo que habéis visto la expo-
sicion aqui en el museo. La justicia estadounidense condend a Odyssey Marine Exploration a
restituir todas las monedas de plata robadas a Espafa y envio un aviso: jla caza del tesoro se ha
acabado! jRespetad el patrimonio donde quiera que esté!

El segundo caso se refiere a la llamada Santa Maria de Haiti. Un aventurero lanzé la
noticia de que se habia encontrado la nave de Colon. La Unesco a través del Consejo Asesor,
formado por un equipo de expertos que examinaron el sitio, en relativamente poco tiempo de-
clar6 que los restos no pertenecen a la Santa Maria. ;Y qué pasé? La autoridad de la Unesco fue
aceptada inmediatamente en todo el mundo por la prensa y los medios de comunicacion. De
nuevo, esto es un aviso de que el aventurerismo ha terminado y se requiere ciencia seria.

No quiero valorar estos dos casos muy positivamente, pero la direccion es la correcta.

Una caracteristica notable de la arqueologia subacuitica es su cardcter internacional. Fue
internacional desde el principio: el estadounidense George Bass excavo un barco bizantino en
Turquia; la dama inglesa Honor Frost excavo un barco punico en Italia. No quiero extenderme.
Se encuentra en la naturaleza del tema: los barcos que viajan y las culturas que se intercambian,
son internacionales y también lo son los investigadores. No pueden desarrollarse comunidades



cerradas de investigadores como las de palafitos o las arqueologias provinciales. La arqueologia
subacudtica es un poco como el futbol: jel juego es igual en todo el mundo!

IKUWA ha sido internacional desde la primera conferencia en Sassnitz en 1999 a la quin-
ta conferencia aqui en Cartagena y para IKUWA VI vamos a salir de Europa e ir a Australia.
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We are happy and proud that people from all corners of the world came here together to ex-
change their latest knowledge in underwater archaeology. We are researchers of history, but we
are also a part of the history. We may look back on 60 years of underwater archaeology. A very
short term for a historian, but a remarkable timespan for the development that this discipline has
taken.

From the early 60ies of the last century when pioneers like Georg Bash, Bernabo Brea,
Honor Frost, Elisha Lindner, Gerhard Kapitin and the youngest of them all, the here present
David Blackman started their studies until today, there was a long way to go.

Methods had to be developed, tools had to be invented and places had to be found
where the findings could be treated and displayed. Institutes were founded and the antiquity
authorities included the underwater heritage into their competences.

You may see the story of underwater archaeology as a steady progress of becoming more
and more professional and of implementing the value of underwater cultural heritage to human
society. But this is only the half of the truth.

The success of underwater archaeology that we have today is nearly exclusively based on
individual engagement. You had to be a freak to promote underwater archaeology and in many
parts of the world, you have to be a freak still today.

I do not want to stress this point, but mention two cases that show what has been
reached.

The first case is the Nuestra Seniora de las Mercedes and 1 think you have seen the exhi-
bition here in the museum. The American Court that condemned Odyssey Marine to restitute all
stolen silver coins to Spain sent out a strong signal: treasure hunting is over now! Respect the
heritage wherever you are!

The second case regards the so-called Santa Maria of Haiti. An adventurer launched the
breaking news that he found Columbus’ ship. Unesco via the Advisory Board formed a team of
experts that examined the site and declared within relatively short time, that the remains do not
belong to the Santa Maria. And what happened? The authority of Unesco was immediately and
worldwide accepted by the press and the media. This again is a strong signal that adventurism
is over and serious science is wanted.

I do not want to see these two cases too positively, but the direction is the right one.

A remarkable feature of underwater archaeology is its internationality. It was internation-
al from the beginning on: the American George Bass excavated a byzantine ship in Turkey; the
English lady Honor Frost excavated a Punic ship in Italy. I do not want to drive this too far. It lies
in the nature of the subject: ships that are travelling and thus combining cultures are internation-
al and so are the researchers. Closed communities of researchers like for lake dwellings or for



provincial archaeologies cannot develop. Here underwater archaeology is a bit like football: the
game is the same all over the world!

IKUWA has been international from the very first conference on in Sassnitz in 1999 to the
fifth conference here in Cartagena and for IKUWA VI we will leave Europe and go to Australia.
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Para la historia institucional de este Museo Nacional la organizacion del V Congreso dKUWA»
marca, como un soélido jalon, uno de los cuatro o cinco hitos de su vertiginoso desarrollo.

El Museo se inaugur6 en 1982 con la celebracion del VI Congreso Internacional de Ar-
queologia Submarina.

Veinte anos después, en los afios 1999 y 2000 el Museo fue la sede del FEMAM (Foro
Europeo del Mediterraneo de Arqueologia Maritima).

El 23 de enero de 2001 se puso la primera piedra de la nueva sede, que se inauguré en
noviembre de 2008.

Finalmente, la celebracion de IKUWA V, entre los dias 14-18 de octubre de 2014, ha sig-
nificado otro jalon de esta importante serie.

Cuando me re-incorporé a la direccion del Museo el 26 octubre 2013 hubo inmediata-
mente que poner a trabajar toda la maquinaria organizativa de cara a la celebracion de IKUWA
V. En las paginas de estas Actas se informa detalladamente del alto nimero de comunicaciones
y de posters que acogio el Congreso.

Ante el elevado nimero de participantes, hubo que gestionar sedes ajenas, preparar ac-
tos, transportes de los numerosos congresistas, sedes diversas y salas diversas, movimiento inter-
no y externo del personal, alojamiento, manutencion, relaciones con la Universidad Politécnica
de Cartagena, con el Ayuntamiento y con diversas instituciones de la ciudad. Y, en fin, los mil
aspectos, unos grandes y otros pequetios, de los que depende que una convocatoria internacio-
nal tan numerosa pueda dar satisfaccion, hasta en sus mas minimos detalles, a quienes habian
depositado su confianza en el Museo.

El parrafo anterior no es sino la manera de reconocer el inmenso trabajado realizado por
todo el equipo del Museo, especialmente encarnado en las personas de Rocio Castillo Belin-
chon, Patricia Recio Sanchez, ayudadas en una segunda etapa por Ana Mifnano Dominguez y
David Munuera Navarro. La infinita generosidad de su tiempo y de sus cerebros que demostra-
ron desde noviembre de 2013 hasta octubre de 2014 solo podra serles compensada cuando
tengan, cada uno de todos ellos, un ejemplar de estas Actas en sus manos y sus bibliotecas.

Terminado el Congreso, hubo que proceder con la preparacion de las Actas para su publi-
cacion, tarea tan apasionante intelectualmente como tediosa. De la pasion se encarga el conocer de
primera mano todas y cada de las aportaciones. Del tedio, el obligado repaso meticuloso de erratas,
formatos diferentes, referencias bibliograficas, etc. Ahi entrd, junto a Rocio Castillo Belinchon, Abra-
ham Ramirez Pernia. Ambos contaron con la ayuda de Luis Angel Torres Sobrino, Felicidad Arias
Fernandez, Niccolod Bassan, M? José Espin Saez, Félix Ferrero Garcia y Juan Jesus Oliver Laso.

A todos ellos mi reconocimiento mas auténtico, porque sin ellos y su profesionalidad no
se habria podido realizar y publicar el congreso.
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Asi mismo, el apoyo de la Direccion General de Bellas Artes del Ministerio de Cultura en
la persona de su Director, que aporta una breve presentacion a estas Actas, ha hecho posible la
celebracion con éxito del Congreso.

Finalmente, debemos agradecer la colaboracion de la Universidad Politécnica de Carta-
gena en la persona de su rector, Doctor D. José Antonio Franco Leemhuis que, desde el primer
momento en el que nos entrevistamos con €l, apoyd completamente la idea y nos facilito las
espléndidas instalaciones de su Universidad para la celebracion de las numerosas y muy diversas
Sesiones.

Y en fin: no quiero cerrar estas lineas preliminares sin el agradecimiento a todos y cada
uno de cuantos colegas nos visitaron en Cartagena para tomar parte en el Congreso, ya con
Comunicaciones, ya con posteres.

A todos ellos, nuestro agradecimiento y reconocimiento.

Dr. Ivan Negueruela Martinez
Director facultativo del Museo Nacional de Arqueologia Subacuatica



For the institutional history of this National Museum the organization of the Congress dKUWA-V>,
has been one of the four or five milestones of its short history.

The Museum was inaugurated in 1982 with the celebration of the VI International Con-
gress of Underwater Archeology.

Twenty years later, in 1999 and 2000 the Museum organized the FEMAM (Euro-Mediterra-
nean Forum on Maritime Archaeology), the first international attempt for the diffusion and
awareness of this discipline, with the participation of 17 Governments.

On January 23, 2001, the foundational stone of the new building was settled.
And finally, in November 2008 the new Siege of the Museum was inaugurated.

And now, the celebration of IKUWA V, October, 14-18, 2014, has marked another miles-
tone of this important series.

When I re-entered the Museum’s direction on November 2013, T organized immediately the
Museum’s team and machinery in order to host the celebration of IKUWA V in october-2014. The
pages of these Acts detail the high number of communications and posters hosted by the Congress.

In view of the large number of participants, it was necessary to manage other venues,
prepare acts, transportation of the numerous congressmen, various venues and various halls,
internal movement and external staff, housing, maintenance, relations with the Technical Univer-
sity of Cartagena, with the Town Hall and various institutions of the city. And finally, the thou-
sand aspects, some large, some small, on which depends the success of such an international
event. Even in the smallest details, we were obliged to satisfy to all those who had deposited his
faith in the Museum.

The previous paragraph is only the way of recognizing the immense work done by the
whole team of the Museum, especially embodied in Rocio Castillo Belinchén and Patricia Recio
Sanchez, assisted by Ana Mifiano Dominguez and David Munuera Navarro. The infinite genero-
sity of time and brains that they demonstrated from November 2013 to October 2014 will only
be compensated with the publication on these Acts of the IKUWA 5 Congress.

After the Congress, it was necessary to organize the proceedings for its publication; a task
as exciting intellectually as tedious: in one hand, to know every one of the contributions. In the
other, the meticulous review of errata, different formats, bibliographical references, etc. Then
joined the team Abraham Ramirez Pernia, and for some months or weeks, Luis Angel Torres
Sobrino, Felicidad Arias Fernandez, Niccolo Bassan, M* José Espin Saez, Félix Ferrero Garcia and
Juan Jesus Oliver Laso.

To all of them my best recognition. Because without their professionalism the congress
could'nt have been celebrated, nor published.
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Also, the support of the Directorate General of Fine Arts and Cultural Heritage of the
Ministry of Education, Culture and Sports in the person of its Director has made possible the
successful celebration of the congress.

Finally, we must thank the collaboration of the Technical University of Cartagena in the
person of its Rector Magnifico, Dr. D. José Antonio Franco Leemhuis who, from the very first time
I met him, he fully supported the idea and provided us with the splendid facilities of its Univer-
sity for the celebration of the numerous and very diverse sessions.

And finally: T could not close these Preliminary lines without giving the personal thanks
of the staff of the Museum to each of our colleagues who visited us in Cartagena to take part in
the Congress.

To all of them, our warmest appreciation.

Dr. Ivan Negueruela Martinez
Director of the National Museum of Underwater Archaeology
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Historia de IKUWA

El primer congreso internacional de arqueologia subacuatica (IKUWA I, entonces IKUWA ‘99) se
celebr6 en febrero de 1999 en Sassnitz en la isla de Rigen, en la costa del mar Biltico en Ale-
mania, con el tema {La proteccion del patrimonio cultural bajo el agua». Se recibié un apoyo
considerable del Programa Raphael de la Union Europea, en el marco del refuerzo de los lazos
culturales y educativos de este a oeste. Fue organizado por iniciativa de la Deutsche Gesellschaft
zur Forderung der Unterwasserarchiologie (DEGUWA) por siete organizaciones asociadas ale-
manas y cinco no alemanas (Suiza, Reino Unido, Grecia, Paises Bajos y Polonia).

El congreso fue un éxito rotundo, con amplia participacion internacional. Tenia una
serie de sesiones cronoldgicas y una serie de sesiones temdticas sobre materias como la con-
servacion, gestion y documentacion. Particular importancia se le dio a una mesa redonda
sobre la proteccion del patrimonio cultural subacuitico de Europa, con particular referencia
a la Convenciéon de la Unesco de 2001. Los participantes fueron principalmente de Europa,
pero también de la India, Israel y los EE. UU. También hubo un concurso de video, con 25
presentaciones de las cuales una fue premiada, y un concurso de trabajos cientificos en los
que se premio a las tres presentaciones. Las actas de la conferencia se publicaron el afio 2000
como Schutz des Kulturerbes unter Wasser. Verdnderungen europdischer Lebenskultur durch
Flufs- und Seehandel.

Se acord6 en Sassnitz inaugurar un ambicioso programa de congresos para construir una
red internacional de instituciones relacionadas con la arqueologia subacuitica. Esto se logro
mediante la celebracion de IKUWA II e IKUWA III

IKUWA II se celebro en Zurich (Suiza) en octubre de 2004. El comité organizador incluy6
también miembros alemanes y britanicos. Asistieron alrededor de 200 participantes de 25 paises.
Las actas se publicaron en 2006 como Die Neue Sicht. Une nouvelle interprétation de I'bistoire en
la serie Antiqua, vol. 40. En los dias previos al congreso se realizo un taller de capacitacion de
postgrado, con 21 participantes de 11 paises europeos.

IKUWA III se llevo a cabo bajo los auspicios del Director General de la Unesco. Se cele-
bré en el University College de Londres (Reino Unido) en julio de 2008, con el titulo <Mas alla
de las fronteras» y fue organizado por la Nautical Archaeology Society (NAS) y el Institute of
Field Archaeologists. Los socios del proyecto incluyeron a la Unesco, la British Academy, Histo-
ric Scotland e English Heritage. El Comité Directivo incluia miembros de Alemania y Suiza. 260
participantes de mds de 20 paises diferentes presentaron 126 trabajos durante los tres dias. Las
actas fueron publicadas en 2012 por los Romisch-Germanische Kommission des Deutschen Ar-
chiologischen Instituts y NAS como IKUWA 3. Beyond boundaries. La conferencia fue precedida
por una escuela de campo de desarrollo profesional con participantes de casi una docena de
naciones organizadas por el NAS. Un dia antes, la Unesco organizo una conferencia interguber-
namental de un dia en la British Academy sobre la Convencion de 2001.

IKUWA IV se celebro en octubre de 2011 en la Universidad de Zadar (Croacia). No mu-
cho tiempo antes de que el International Centre for Underwater Archaeology (ICUA) se hubiera
establecido bajo los auspicios de la Unesco. ICUA organizo la conferencia junto con la Universi-
dad y el Ministerio de Cultura. Bajo el titulo «La gestion del patrimonio cultural subacuatico» 176
comunicaciones y 34 posteres fueron presentados por académicos de 40 paises de todo el mun-
do. Incluso China envid una delegacion a observar la conferencia. La publicaciéon estd todavia
en curso.



IKUWA V se llevé a cabo en Cartagena (Espana) en octubre de 2014 y fue organizado
por el Museo Nacional de Arqueologia Subacudtica, con el tema «Un Patrimonio para la Huma-
nidad». El Congreso fue financiado por la Subdireccion General de Proteccion del Patrimonio
Historico del Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes de Espafia y contd con la colabora-
cion de la Universidad Politécnica de Cartagena. El Comité Directivo incluia miembros de Ale-
mania, Suiza, Reino Unido, Ttalia, Croacia, Australia y Espafia. Los participantes, casi 300 perso-
nas entre autores y oyentes, procedian de mas de 30 paises de los cinco continentes. En total se
presentaron 173 trabajos: 105 comunicaciones y 68 posteres. Sus Actas son el objeto de esta
publicacion.

IKUWA VI se celebrarda en 2016 en el Western Australian Maritime Museum de Fremantle
(Australia). Su programa preliminar fue presentado en Cartagena en octubre de 2014. Su progra-
ma definitivo se cerrard en mayo de 2016.

About IKUWA

The first international congress for underwater archaeology (IKUWA I, then IKUWA ‘99) was held
in February 1999 in s heritage under waten. It received considerable support from the Raphael
Programme of the European Union, in the context of reinforcing east-west cultural and educa-
tional ties, and was organised on the initiative of the Deutsche Gesellschaft zur Forderung der
Unterwasserarchiologie (DEGUWA) by seven German and five non-German (Switzerland, UK,
Greece, Netherlands and Poland) partner organizations.

The congress was a resounding success, with wide international participation. It had a
series of chronological sessions and a series of thematic sessions on subjects such as conserva-
tion, recording and management. Particular importance was given to a round table on the pro-
tection of the European underwater cultural heritage, with particular reference to the Unesco
2001 Convention. The participants were mainly from Europe, but also from India, Israel and the
USA. There was also a special video contest with 25 submissions of which one was given an
award and a contest of scientific works where all three submissions were given an award. The
proceedings of the conference were published 2000 as Schutz des Kulturerbes unter Wasser.
Verdnderungen europdiischer Lebenskultur durch Flufs- und Seebandel.

It was agreed at Sassnitz to inaugurate an ambitious programme of congresses to build
an international network of institutions dealing with underwater archaeology. This was achieved
by the holding of IKUWA II and IKUWA III.

IKUWA II was held in Zurich (Switzerland) in October 2004. The organizing committee
included also German and British members. About 200 participants from 25 countries attended.
The proceedings were published in 2006 as Die Neue Sicht. Une nouvelle interprétation de I'bis-
toire in the series Antiqua, vol.40. In the days preceding the congress a postgraduate training
workshop was held, with 21 participants from 11 European countries.
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About IKUWA

IKUWA III took place under the auspices of Unesco’s Director-General. It was held in
University College London (UK) in July 2008, with the title Beyond Boundaries> and was orga-
nized by the Nautical Archaeology Society (NAS) and the Institute of Field Archaeologists. Project
partners included Unesco, the British Academy, Historic Scotland, and English Heritage. The
Steering Committee included German and Swiss members. 260 participants from more than 20
different countries presented 126 papers over the three days. The proceedings were published
in 2012 by the Romisch-Germanische Kommission des Deutschen Archiologischen Instituts and
NAS as IKUWA 3. Beyond boundaries. The conference was preceded by a professional develop-
ment field school with participants from almost a dozen nations organized by NAS. One day
before, Unesco held a one-day intergovernmental conference in the British Academy on the 2001
Convention.

IKUWA IV was held in October 2011 at the University of Zadar (Croatia). Not long before
the International Centre for Underwater Archaeology (ICUA) had been established under Unes-
co’s auspices. ICUA organised the conference together with the University and the Ministry of
Culture. Under the title <Managing the underwater cultural heritage> 176 talks and 34 posters
were presented by scholars from 40 countries all over the world. Even China sent a delegation
to observe the conference. Concerning IKUWA IV (Zadar), the Proceedings has been published
in SKYLLIS, 14 (2014).

IKUWA V took place in Cartagena (Spain) in October 2014 and was organized by
the National Museum of Underwater Archaeology, with the theme «A Heritage for Humanity».
Congress was funded by the Office for the Protection of Historical Heritage of the Ministry of
Education, Culture and Sports of Spain and with the collaboration of the Polytechnic University
of Cartagena. The Steering Committee included members from Germany, Switzerland, UK, Ttaly,
Croatia, Australia and Spain. Participants, almost 300 people between authors and listeners, came
from more than 30 countries on five continents. A total of 173 works were presented: 105 com-
munications and 68 posters. Their proceedings are the object of this publication.

IKUWA VI will be held in November 2016 in the Western Australian Maritime Museum in

Fremantle (Australia). Their preliminary program was presented in Cartagena in October 2014.
Its final program will close in May 2016.
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IKUWA V

Comision directiva / Steering Commitee

Hanz Gunter Martin, presidente de IKUWA V (DEWUGA, Alemania)

David Blackman, vicepresidente de IKUWA V (Oxford University, Reino Unido)
Ivan Negueruela (MNAS, Espafia)

Luka Beki¢ (Centro de Arqueologia Subacudtica, Zadar, Croacia)

Mark Beattie-Edwards (NAS, Portsmouth, Reino Unido)

Beat Eberschweiler (Archidologie & Denkmalpflege, Zurich, Suiza)

Marcus Heinrich Hermanns (Instituto Arqueologico Aleman en Madrid, Alemania-Espana)
Hrvoje Potrebica (Croatian Archaeological Society & University of Zagreb, Croacia)
Jennifer Rodrigues (Dept. of Maritime Archaeology, Western Australian Museum
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Lugar de celebracion / Venue

Museo Nacional de Arqueologia Subacuatica
Paseo del Muelle Alfonso XII, n.° 22
30202 Cartagena

Universidad Politécnica de Cartagena
Campus Muralla del Mar (Antiguo Real Hospital de Marina)
30202 Cartagena
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Subdireccion General de Proteccion del Patrimonio Histérico Ministerio de Educacion,
Cultura y Deportes de Espana

Office for the Protection of Historical Heritage
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Participantes

A la convocatoria de IKUWA V, cerrada en febrero de 2014, llegaron en plazo 233 solicitudes:
189 de comunicacion y 42 posteres. De las 189 propuestas de comunicacion, presentadas en
plazo, 125 se aceptaron, 19 desestimaron, 44 se propusieron como posteres y una mas se dejo
en reserva. Por su parte, todas las propuestas de posteres fueron aceptadas.

Al Congreso, celebrado en octubre de 2014, asistieron casi 300 personas en total: los
autores que presentaron sus comunicaciones y posteres, mas los oyentes, los miembros del co-
mité de IKUWA V y el personal del museo.

En el programa final hubo 105 comunicaciones: 83 fueron presentadas por profesionales
internacionales (79%) y 22 por colegas nacionales (21%). Por otra parte se presentaron 68 pos-
teres: 43 realizados por autores internacionales (63%) y 25 por nacionales (37%). Estas estadis-
ticas refrendan el caracter internacional de IKUWA V.

Comunicaciones Poésteres

Nacionales

Nacionales

Internacionales Internacionales

Figura 1. Procedencia de las comunicaciones presentadas. Figura 2. Procedencia de los posteres presentados.
Figure 1. Origin of papers. Figure 2. Origin of the posters.
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Si se analiza la procedencia geogrifica por continentes, se observa que la mayoria de las
comunicaciones y posteres procedian de Europa (84%) y el resto de otras latitudes (16%), es-
tando representados 30 paises de los cinco continentes:

Paises / Countries Comunicaciones / Papers Pésteres / Posters Total
Argentina / Argentina 1 1 2
Australia / Australia 3 1 4
Bélgica / Belgium 4 2 6
Brasil / Brazil 1 1
Canada / Canada 1 1
Chipre / Cyprus 1 1 2
Croacia / Croatia 4 4 8
Dinamarca / Denmark 1 1
Egipto / Egypt 2 2
EE. UU. / USA 3 1 4
Eslovenia / Slovenia 1 1
Espana / Spain 24 25 49
Estonia / Estonia 1 1
Finlandia / Finland 1 1
Francia / France 6 6
Grecia / Greece 2 1 3
Irlanda / Treland 1 1
Israel / Israel 2 2
Italia / Italy 8 14 22
Japon / Japan 1 1
México / Mexico 1 1
Paises Bajos / Netherlands 2 2
Polonia / Poland 1 3 4
Portugal / Portugal 10 7 17
Reino Unido / United Kingdom 12 1 13
Rusia / Russia 3 2 5
Suecia / Sweden 6 6
Suiza / Switzerland 1 1
Ucrania / Ukraine 1 2 3
Uruguay / Uruguay 3 3
Total 105 68 173

Figura 3. Paises de procedencia de las comunicaciones y posteres presentados.
Figure 3. Countries of origin of the papers and posters presented.
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Los paises con mayor participacion fueron cuatro: Espafia con 49 presentaciones (24 comu-
nicaciones y 25 posteres); Italia con 22 (8 comunicaciones y 14 posteres); Portugal con 17 (10 co-
municaciones'y 7 posteres); y Reino Unido con 13 presentaciones (12 comunicaciones y 1 pdsteres).

Por otra parte, asistieron al Congreso, en calidad de oyentes, 87 personas de 15 paises.
De ellos la mayoria eran nacionales (66%), y el resto internacionales (34 %)

Oyentes

Internacionales

Nacionales

Figura 4. Procedencia de los oyentes asistentes.
Figure 5. Listeners’ origin.

Respecto a la procedencia geografica de los 87 oyentes asistentes al Congreso, hay que
sefnalar que la inmensa mayoria eran europeos (96,5%) y solo tres personas procedian del resto
de continentes (3,5%). De los europeos 57 eran espanoles, de casi todas las comunidades aut6-
nomas, y 27 personas del resto de Europa. Los oyentes procedian de 15 paises:

Paises / Countries Oyentes / Listeners
Alemania / Germany 6
Australia / Australia 1
Brasil / Brazil 1
Croacia / Croatia 1
Dinamarca / Denmark 1
Espana / Spain 57
Francia / France 2
Irlanda / Ireland 1
Ttalia / Ttaly 1
Libano / Lebanon 1
Luxemburgo / Luxembourg 1
Portugal / Portugal 5
Rusia / Russia 3
Suiza / Switzerland 2
Reino Unido / United Kingdom 4

Total oyentes 87

Figura 5. Paises de procedencia de los oyentes asistentes a IKUWA V.
Figure 5. Countries of origin of the listeners in IKUWA V.
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Finalmente, para la publicacion de estas actas se han recibido 119 aportaciones: 71 co-
municaciones y 48 posteres.

COMUNICACIONES POSTERES Total
Papers Posters

Solicitudes presentadas 189 42 231
Applications submitted
Solicitudes aceptadas 125 86 211
Applications accepted
Participacion en el Congreso 105 68 173
Participants in the Congress
Participacion en las Actas 71 48 119

Participants in the Proceedings

Figura 6. Comparacion entre las solicitudes presentadas, aceptadas y los participantes en el Congreso y en las Actas de IKUWA V.

Participants

The Call for papers to IKUWA V, closed in February 2014, 233 applications arrived on time: 189
communications and 42 posters. Of the 189 communication proposals, submitted on time, 125
were accepted, 19 rejected, 44 were proposed as posters and one more was left in reserve. Mean-
while, all the posters proposals were accepted.

Congress, held in October 2014, attended by nearly 300 people in total: the authors who
submitted papers and posters, the listeners, the IKUWA V committee members and the museum staff.

In the final programme there were 105 communications: 83 were submitted by interna-
tional professionals (79%) and 22 by national colleagues (21%). Also 68 posters were presented:
43 by international authors (63%) and 25 by national ones (37%). These statistics endorse the
international character of IKUWA V (Fig. 1y 2).

If the geographical origin by continent is analyzed, it is observed that most of the papers
and posters came from Europe (84 %) and the rest from other latitudes (16 %), being represented
30 countries from five continents (Fig. 3).

Countries with the highest participation were four: Spain with 49 presentations (24 communi-
cations and 25 posters); Italy with 22 (8 communications and 14 posters); Portugal with 17 (10 com-
munications and 7 posters); and the United Kingdom with 13 presentations (12 papers and 1 posters).

Moreover, 87 people from 15 countries attended the Congress, as listeners. Most of them
were nationals (66 %), and the rest international ones (34 %) (Fig. 4).

Regarding the geographical origin of the 87 listeners attending the Congress, noted that
the vast majority were Europeans (96.5%) and only three people came from other continents
(3.5%). From the Europeans 57 people were Spanish, nearly from all regions, and 27 people
from the rest of Europe. Listeners came from 15 countries (Fig. 5).

Finally, for the publication of these Proceedings we have received 119 contributions: 71
communications and 48 posters (Fig. 6).
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PATRIMONIO CULTURAL SUBACUATICO:
ASPECTOS LEGALES






Hacia un patrimonio cultural subacuatico
comun hispanico

Towards a shared Hispanic underwater
cultural heritage

José Maria Lancho

Abogado experto en patrimonio subacuatico
Legalventure, Madrid, Espafia
Jml@josemarialancho.com

Resumen: el patrimonio historico subacudtico de origen hispanico ha sido y sigue siendo ob-
jetivo principal de una industria global, eficiente en capital y tecnologia: la industria cazateso-
ros. La situacion puede calificarse como de una de las crisis culturales mas importantes de la
humanidad. En esas circunstancias la escasez de recursos juridicos eficientes exige acciones
anadidas. Entre ellas lograr el equilibrio entre las pocas soluciones legales que funcionan,
como es el reconocimiento de la inmunidad soberana de los buques historicos de origen his-
panico a favor de Espana, y asegurar el caracter necesariamente comun, vinculado exclusiva-
mente a la cultura, a favor de la comunidad de paises que los forjo es un desafio urgente e
imprescindible.

Palabras clave: patrimonio cultural hispanico, pecios, cazatesoros, aguas territoriales e interna-
cionales, aproximacion legal.

Abstract: The situation in the last 50 years related to the Hispanic underwater heritage can be
described as one of the most important cultural crisis of humanity. The Hispanic underwater
heritage has been the traditional and main target of a destructive international industry, the
treasure hunter industry, efficient overall in capital and technology. In these circumstances the
lack of effective legal remedies requires added actions. Only few legal measures have been
proven useful against this global menace: the recognition of the sovereign immunity of Histor-
ic Ships of Hispanic origin in favor of Spanish Kingdom must be necessarily linked exclusively
to culture and cooperation and force the collaboration of the community of countries which
forged it. This is an urgent and essential challenge and it is necessary to determine immediate
steps.

Key words: Hispanic Heritage, shipwrecks, treasure-hunters, national and international waters,
legal approaches.
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Introduccidon

El 7 de octubre de 2014, dona Pilar Luna, titu-
lar del Area de Arqueologia Subacuatica del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia
de México, sin duda una de las personalida-
des que mas ha contribuido a la defensa y
difusion del patrimonio histérico sumergido,
hacia una afirmacion que permitiria cambiar
el sesgo de una guerra, la que nos enfrenta al
cazatesorismo, que no esta, hoy por hoy, ga-
nando la Cultura. Efectivamente, a preguntas
de este abogado durante una conferencia en
la Fundacion Ramoén Areces, dona Pilar ex-
pres() que México reconocia el principio de Figura 1. Pilar Luna, sin duda una de las personalidades mas
inmunidad soberana de los buques histéricos relevantes en la defensa del patrimonio comun hispéanico.

espafoles hundidos en sus aguas (Fig. 1).

Para quien conozca la escasa cooperacion eficiente entre los Estados donde descansa
patrimonio histérico sumergido hispanico, esta manifestacion venia practicamente a obligar a
cooperar a los Estados Unidos Mexicanos y al Reino de Espafia en una tarea comun. Porque el
alcance de esta afirmacion no consistia en la mera adhesion a un principio de derecho maritimo
sino que aprovechando el margen que permite uno de los pocos principios de derecho maritimo
que se respetan, el principio de inmunidad soberana, incluso aplicado a los buques historicos
aprovechaba una herramienta, hasta ahora la mas eficiente, para frenar a los cazatesoros como
industria global.

Desgraciadamente la Convencion Unesco del 2001 no ha sido el instrumento que diese la
respuesta a corto plazo necesaria para contener a la industria internacional de cazatesoros. La pre-
sente situacion, en relacion a este tipo de patrimonio, puede definirse como una de las crisis cul-
turales mas importantes que le acontece a la humanidad. Una crisis global, frente a la que hay muy
pocas herramientas juridicas eficaces por muy controvertida que pueda parecer esta afirmacion.

Dimensiones de una crisis. ;Cuanto tiempo nos queda?

El 7 de mayo de 2014 durante las Jornadas de Arqueologia Subacuatica organizadas en Madrid
por el diario ABC, el Ministerio de Cultura y La Casa de la Lectura pude hacer la presentacion
de un modelo tedrico, ayudado por importantes ingenieros europeos, que pretendia dar una
respuesta a esta pregunta. Si queriamos determinar soluciones y el nivel de respuesta necesario,
habia que conocer el horizonte temporal en que todavia habia algo que proteger. Asi, para di-
mensionar la crisis, se trataba de ver por una vez desde los propios parametros creados por la
industria extractiva de los cazatesoros y cuantificando los pecios y yacimientos arqueoldgicos no
explotados como si fueran un recurso extractivo, no renovable, tal como lo considera esta indus-
tria del expolio. Los modelos sirven para ayudar a la mente humana a entender realidades com-
plejas y, aunque no hay un modelo que pueda predecir con exactitud el futuro, lo que si puede
darnos es una idea de lo que se debe esperar. Por cuestiones profesionales, me habia familiari-
zado con un 4rea en la que los modelos son importantes y es la del agotamiento de los recursos.
En ese ambito se ha extendido la denominada curva de Hubbert, que sirvié con éxito para pre-
ver el afio pico para produccion de recursos de petrdleo crudo en los Estados Unidos en la
década de 1950. Un equipo multidisciplinar que respaldaban importantes ingenieros, como Al-
fonso Fernandez Durdn, e historiadores y arquedlogos como dofia Marfa Cruz Berrocal de la



Hacia un patrimonio cultural subacuatico comun hispanico

Figura 2. El desmembramiento de un yacimiento.

Universidad de Konstanz, autoridad en lo que se refiere a la presencia hispanica en Oceania, nos
permitieron concluir un horizonte temporal de 10 anos, en lo que afecta al patrimonio histérico
sumergido hispanico, para considerar, en términos de agotamiento de recursos, el expolio del
patrimonio subsistente actualmente en los fondos ocednicos.

Es decir, manteniendo las circunstancias presentes, dispondriamos de menos de una ge-
neracién para detener esta destruccion, que, en algunos casos, como Estados Unidos, ya ha
posibilitado la eliminacion de practicamente todo un registro historico de legado comun. En la
segunda mitad del siglo xx, surgi6 una industria basada y orientada exclusivamente a la explo-
tacion del legado sumergido histérico, siendo los tres motores fundamentales de la misma: ma-
durez tecnologica y financiera de esas empresas, una poderosa base ideologica que alimenta la
denominada deyenda negra» y que consiste en negar valor histérico nada menos que al patrimo-
nio historico de origen hispano vy, finalmente, la tolerancia legal de los mercados norteamerica-
nos y europeos (Fig. 2).

A pesar de la continua agresion, muy especifica en intensidad y mecanica ideologico-juri-
dica, que sufre el patrimonio historico sumergido hispanico, apenas se ha efectuado una cuantifi-
cacion de la dimension de esta catdstrofe, un contorno empirico del alcance de esta pérdida. Sor-
prende, en ese sentido, la escasa literatura académica espafola al respecto, siendo el fendmeno
economico y juridico internacional de los cazatesoros practicamente inédito. En ese sentido me
permito destacar que fue en la revista Economia Exterior donde se hizo la primera aproximacion
economico-empresarial, en espanol, al mundo internacional de los cazatesoros siendo su autor
Jesus Garcia Calero (Garcia, 2009, Economia Exterior, n.° 49, verano 2009, tit. <El expolio no cotiza
en bolsa», pp. 123-130). Por mi parte pude presentar en la Real Academia de Legislacion y Jurispru-
dencia un analisis sobre el tratamiento que recibian los yacimientos arqueoldgicos de origen his-
panico correspondientes a buques histéricos en los tribunales norteamericanos, resultando entre
otras conclusiones, después de estudiar los sumarios de decenas de casos que la legislacion y la
practica legal de Estados Unidos no garantiza que un yacimiento arqueologico submarino corres-
pondiente a un pecio de origen espafiol obtenga las maximas garantias juridicas y proteccion legal
posibles con base al ordenamiento norteamericano. Resultando, asimismo, significativo que los
niveles de proteccion en Espana y Estados Unidos no son equiparables y que, en este sentido, no
hay una debida reciprocidad en cuanto a la proteccion de un patrimonio y otro, echindose de
menos un instrumento bilateral que zanje estas diferencias y acabe con la sucesion de asuntos
judiciales que reiteradamente afectan al patrimonio historico de este origen. Otras conclusiones
alarmantes son que la practica, amparada en las leyes federales y estatales de Estados Unidos y la
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liberalidad practica de algunos de sus jueces, no garantiza en los yacimientos, objeto de explota-
cion comercial, el respeto de criterios arqueoldgicos homologados, ni una adecuada consecuencia
cientifica y académica de la intervencion en el yacimiento. La normativa norteamericana incentiva
la inversion en la industria cazatesoros, garantizando porcentajes extraordinarios a favor de esas
empresas. En ese sentido, la desproteccion efectiva de los yacimientos de restos de origen hispa-
nico resulta evidente y es parte de esa misma incentivacion. Es decir, la ausencia de garantias ar-
queoldgicas en el acceso a los yacimientos histéricos de pecios espafioles es una obvia necesidad
de la industria cazatesoros (entre las muchas singularidades del patrimonio arqueolégico sumergi-
do hispanico se encuentra su especial relacion con una industria, la cazatesoros, tanto hoy dia
como lo ha sido en mas de 100 anos y ha hecho del mismo su principal recurso).

El dilema del guardian: jpor qué las sociedades implicadas
no estan tomando decisiones idéneas?

¢Por qué las sociedades en las que precisamente reside la vin-
culacion historica y la proximidad geogrifica con este legado
no han tenido éxito en la proteccion del patrimonio sumergido
hispanico? ;Qué hace que hayan fracasado las politicas y las
respuestas de los Estados implicados? Es evidente que, incluso
en este siglo xx1, cuestiones necesariamente internacionales no
se han visto favorecidas por los enfoques nacionales del pro-
blema, que estos «enfoques nacionales» se han mantenido pre-
ponderantes y que los hegemonicos elementos politicos no
han redisenado su accion de cara a dar respuesta a una crisis
cuya extension demuestra la necesidad de interdependencia
mundial en esta materia.

Un clasico en los modelos de decision, dentro de la
teoria de juegos, es el denominado dilema del prisionero en
el que se describe una situacion en la que la efectiva falta de Figura 3. La consecuencia dltima de
informacion impide la colaboracién entre dos prisioneros y la éoed(:nucnazraetgefg;:'Stor'co e manos
posibilidad de adopcion de la mejor opciéon objetiva para '
ambos. Pero ese andlisis puede ser transpolado a naciones
democraticas, a los guardianes del legado arqueoldgico, y verifica que la falta de colaboracion
implica necesariamente una pérdida de oportunidades. En un contexto nacional, la respuesta
ante una cuestion internacional puede permitir una respuesta cortoplacista, el oportunismo
politico en defecto del aprovechamiento del multilateralismo, que seria lo que proveeria de
mas y mejores beneficios a las sociedades en forma de acceso a lo que hemos concluido que
son bienes publicos mundiales'. Sin embargo, el enfoque que estamos demandando sabemos
que hoy por hoy no existe. Uno de los elementos que este papel viene a denunciar es que no
es posible vincular las agendas de politicas nacionales y mundiales por medio de los conve-
nios e instrumentos internacionales existentes en relacién al patrimonio arqueologico suba-
cudtico (Fig. 3).

' Una forma particular de este género de conflictos de interés se ha venido a denominar tragedia de los comunes. Consis-
te en una situacion en que un nimero de agentes de consumo consume de una fuente de propiedad compartida sin que
exista una regulacion eficiente y efectiva respecto a la cuantia y forma en que puede hacerse su consumo. La razon ex-
cluyente encuentra su eficiencia argumentativa en el siguiente axioma «lo que no consuma ahora lo va a hacer otro ahora
o después». La conducta racional en un entorno de incertidumbre legal es recoger antes de que lo haga otro aun cuando
tal cosa conduzca al agotamiento y extinciéon del recurso en perjuicio de las sociedades civiles. Esa falacia argumentativa
estd muy difundida y define una mala conducta racional en relacion a una decision publica.
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Resulta mas que probado que los efectos reales de la Convencion del Derecho del Mar
en favor de nuestros pecios ha sido escaso, o insignificante. Ademas, debemos tener en cuenta
que el mecanismo previsto por el articulo 303 de esta Convencion se basa en el principio de
cooperacion, escasamente explorado por nuestro pais, algo especialmente alarmante en el am-
bito norteamericano y el de los demas paises hispanicos. Esa proactividad supondria una politi-
ca cultural exterior consecuente y, en otro caso, es imposible que este articulo del Convenio y
los principios que encierra tengan ninguna o escasa virtualidad, ni siquiera con paises preserva-
cionistas de primera linea como Australia o México.

En términos similares, debemos reconocer que nuestra querida Convencion Unesco de
2001 sobre la proteccion del patrimonio cultural subacudtico sigue siendo un interrogante debido
a la falta de efectos practicos y/o de informacion de su efectividad por parte de las Administracio-
nes competentes. La ausencia de transparencia que adolece nuestra Administracion en este ambito,
en opinion de este abogado, resta sentido a todos los principios de la Convencion Unesco.

Las crisis requieren las mejores estrategias disponibles:
desideologizacion, inmunidad soberana de los yacimientos,
cooperacion en torno a una nueva categoria de bienes comunes

La principal cualidad del problema debe ser la primera cualidad de la solucion. Me refiero a que
es la identidad del origen del patrimonio subacuitico comun hispanico precisamente el objetivo
estratégico de la industria cazatesoros internacional. Reconocer las dificultades especificas de ese
patrimonio arqueolégico, que por supuesto incluyen el tratamiento mercantilista que algunos
Estados de la comunidad hispanica hacen sobre este patrimonio comuin y que impide que sea
hoy por hoy, de facto, un bien publico mundial. En la América hispanica no suponen un cono-
cimiento especifico, objeto de proteccion eficiente y bastante desde bases de no rivalidad y no
exclusividad.

Solamente aceptando la especificidad de este patrimonio se permitiria avanzar en hacer
efectiva su proteccion desmontando los dos motores ideoldgicos que han permitido a la indus-
tria cazatesoros, incluso en nuestros dias, descualificar el legado hispanico de su naturaleza
historica que le es propia, esto es: una de las huellas mds singulares, originales y a la vez cons-
titutivamente mestizas de la humanidad, el registro historico de una larga experiencia colectiva
cuya memoria, no siempre sencilla, no es prescindible para la humanidad. Uno de esos motores
se basa en la deyenda negra»* de cuya virtualidad, incluso en algunos tribunales de Estados Uni-
dos ya hemos hablado. La segunda es intrinseca a los paises hispanos, de uno y otro lado del
Atlantico: el papel politico preponderante del elemento identitario.

Recordemos que con el pretexto del caso Odyssey Marine en los tribunales norteameri-
canos se abrié un debate sobre la identidad de lo hispanico. El pretexto ha sido que, una cap-
sula del tiempo, un buque hundido hace mas de dos siglos, sumergido a 1100 metros de pro-
fundidad en el olvido y el Atlantico ha sido expoliado con el fin de ser revendidos sus restos. En
ese buque viajaban espanoles de dos continentes, europeos y americanos, de una Espafa que
entonces los abarcaba. Mas de dos siglos mas tarde, la Espana politica que subsistié a esa otra

2 Sobre el andlisis de las mecanicas de las leyendas negras resulta fundamental el anélisis de Luis Espafiol Bouché en Le-
yendas negras: vida y obra de Julian Juderias: la leyenda negra antiamericana, Salamanca, Junta de Castilla y Leon,
2007. Sobre el uso especifico de este mecanismo ideoldgico en lo que atafie al patrimonio arqueoldgico de origen espa-
fiol: José Maria Lancho, «The Stolen Memory: The Legal Crisis of the Hispanic Sunken Heritage in America and its causes»,
2014, Universidad de Hawai y del que existe recurso electronico http://www.themua.org/collections/files/original/3c8c5c4
168d375e26cf0f06e8af3b422.pdf.



Espana mas vasta ha peleado judicialmente, inicialmente en solitario, contra los cazatesoros en
los tribunales hasta obtener una victoria legal.

Sin embargo, la caja de los debates ha permanecido abierta, entre ellos aquellos que te-
nian su apoyo principal en el derecho moral de quienes alegan ser herederos de la memoria de
pueblos que antes que los espanoles ocuparon las tierras de América. De descendientes de
pueblos que muchos de ellos fueron postergados por una sociedad nueva que produjo, en duras
condiciones, parte de los restos arqueologicos que contenia la fragata Mercedes expoliada. La
respuesta juridica dada por la representacion procesal espafiola en Estados Unidos a las recla-
maciones de la Republica de Pert, que argumentaba la titularidad legitima de esos restos, se
centraba en que Peru era un Estado sin vinculacion juridica con la fragata hundida, nacido entre
las naciones con posterioridad al hundimiento y en condiciones que reflejan obligaciones juridi-
cas incompatibles con esa pretension judicial. El Tribunal dio la razén a Espafa, pero en todo
caso dejo sin tocar todo el debate historico e identitario que encerraba la pretension de Perd y
que sigue afectando, de una manera o de otra, a la proteccion de este patrimonio.

¢El sufrimiento actual de amplios sectores de la sociedad hispanoamericana es parte de
la memoria de la conquista? ;Tienen mas relaciéon con el pasado que con el presente nuestros
problemas como hispanos? ;Puede ser parte de ese debate el riesgo de destruccion de este re-
gistro historico? La legitimidad de esta pregunta parece advertirse en hechos, sorprendentes para
los espanoles de Europa, como son que partes de la opinion publica de Perd entendieran que
el expolio de la fragata Mercedes no afecta tanto a la destruccion arqueoldgica de un registro
comun de la historia hispanica, sino de
los derechos de los originarios habitan-
tes de América.

Sin embargo, el aspecto actual de
la polémica, el puente argumentativo
buscado para enlazar las pretensiones
del gobierno peruano consiste en conce-
bir los restos arqueolégicos de la fragata
Mercedes como una cuestion de metales
preciosos. Oro y plata de las Américas
de nuevo para la vieja metropoli. Una
parte de la opinion publica y la politica
peruana no han sido capaces de enten-
der esos restos como arqueoldgicos. Es-
pana tampoco ha sido capaz de argu-
mentar a este respecto, un silencio oficial
y un silencio arrogante ha ayudado a
producir otra de esas postales que se en-
vian desde lugares muy lejos de la inteli-
gencia. Ha sorprendido la escasa defen-
sa del valor universal y el contenido
necesariamente comun de esos restos,
su caracter de testimonio de nuestra
contribuciéon comun a la historia huma-
na, un significante comin porque tiene
un significado comun, al menos asi lo
tenia para quienes estuvieron implicados

en aquella tragedia- Ninguna iniciativa al Figura 4. La incompatibilidad entre ciencia arqueoldgica y cazate-
respecto se ha emprendido (Fig. 4). sorismo.




El yacimiento de la fragata Mercedes y sus restos arqueolégicos marcan el momento
para familiarizarse con un concepto necesario: UN PATRIMONIO CULTURAL SUBACUATICO
COMUN HISPANICO. En ese sentido es imprescindible la cooperacion, el protagonismo de los
cientificos sobre los politicos, que se habiliten espacios de actuacion legal, una Carta Hispani-
ca del Patrimonio Historico Sumergido o una Declaracion conjunta que sienten las bases de
una politica coordinada de defensa, difusion y conservacion de ese patrimonio historico su-
mergido.

Es imprescindible que se hagan afirmaciones nuevas, radicalmente nuevas, en el ambito
de la cooperacion, en el ambito de la ciencia. Afirmaciones del tipo que es un patrimonio co-
mun, cuyo destino cientifico es preferible a servir de pretexto a conflictos identitarios, ajeno a
toda posibilidad de comercio, que refleja un pasado comin y un compromiso de preservar para
las generaciones futuras el testimonio de un vinculo que hoy en dia es mucho mas libre, amplio,
mas comprometido con una forma de humanidad no excluyente y vinculada con el conocimien-
to y la ciencia. Un compromiso internacional en ese sentido es perfectamente compatible, como
instrumento de reforma legal, perfectamente viable, desde el punto de vista de mi pais, desde
su propia constitucion y en modo alguno perturba sus fundamentos legales intimos. Como he-
redero de una tradicion constitucional que, en 1812, proclamé para cuatro continentes la invio-
labilidad del derecho individual sujeto a leyes frente al poder.

Una comunidad amplia de Estados bien puede, colectivamente, proveer de medios pro-
porcionados a una tarea digna. El patrimonio histérico sumergido hispanico es un patrimonio
arqueologico comuin de todos los pueblos hispanoamericanos sujeto a la servidumbre de su
proteccion, de la preservacion en la participacion de su investigacion, acceso cientifico y su di-
fusion.

Citando a James Madison: Knowledge will forever govern ignorance, and a people who
mean to be their own governors must arm themselves with the power which knowledge gives».
Asi, unos buscando ventajas politicas cortoplacistas invocando viejos demonios para desplazar
hacia la digestion de los siglos la propia responsabilidad presente y otros buscando desproveer
de caracter arqueoldgico esos restos para poder comercializarlos sin obsticulos legales, han
creado un contorno ideologico propicio a la destruccion de este patrimonio. Solamente desmon-
tando semejantes falacias se podra salvar lo que queda en beneficio de las sociedades actuales
y las generaciones que han de venir.

El siguiente elemento, que sabemos que funcionara porque ya funciona es, paradéjica-
mente, la principal baza juridica de proteccion del patrimonio sumergido hispanico en el mun-
do, y nos la proporciona el posicionamiento efectivo de un pais que ni siquiera ha suscrito la
Convencion del Derecho del Mar ni la Convencion Unesco del 2001: me refiero por supuesto a
los Estados Unidos. La figura es la atribucion de cardcter soberano y por tanto inmunidad a los
pecios de los buques de Estado. Esta doctrina extraida de su forma ciertamente «arcana» ha sido
esgrimida por Espana con vigor y €xito, y su vigencia ha sido asumida por los tribunales nortea-
mericanos en relacion al estatus juridico de la fragata Mercedes.

Las inmunidades de los buques armados publicos» en términos reconocidos hace casi
200 afnos resulta asimismo coherente con la normativa internacional actual, como la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre 1982, cuyo articulo 95,
igualmente invocado por Espafia, quien lo estima aplicable para los restos arqueoldgicos de la
fragata Nuestra Seniora de las Mercedes, expresa: (LLos buques de guerra en alta mar gozan de
completa inmunidad de jurisdiccion respecto de cualquier Estado que no sea el de su pabellon».
El 5 de febrero de 2004, Espana procedio a notificar oficialmente a EE. UU. que sus barcos hun-
didos, no pueden ser «alterados» sin su autorizacion y el Departamento de Estado norteamerica-
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no procedio a publicar en el Registro
Federal esta advertencia. Esto, y es de
lo mas significativo, nada tiene de con-
tradictorio con la Convencion sobre la
Proteccion del Patrimonio Cultural
Subacuitico de 2 de noviembre de
2001, articulo 2.8. La intencion fue,
desde un amplio sector comprometido
con la defensa para el conocimiento y
la ciencia de este patrimonio y en un
pais en el que es ilegal cualquier ca-
racter comercial de los bienes arqueo-
logicos, reforzar las posibilidades de
proteger el caracter arqueologico de

R ) Figura 5. Tecnologia y capital a disposicion de una industria interna-
los buques de guerra histéricos de ori- cional centrada en una prioridad de expolio de patrimonio cultural

gen hispanico® (Fig. 5). hispéanico.

Este es el Gnico argumento que ha funcionado con alguna eficacia en territorios don-
de se practica el cazatesorismo o, como lo quieren llamar ahora, la arqueologia comercial. En
este sentido Espafia no tiene por qué, ni puede, renunciar a la inmunidad soberana de sus
buques historicos de Estado, asi le son reconocidos por las naciones maritimas y se ha de-
mostrado un instrumento eficiente de preservacion y proteccion de los yacimientos. Ello no
es incompatible con aceptar, en condiciones cientificas y culturales objetivas, el acceso co-
mun y desde luego el disfrute comin con las sociedades americanas del patrimonio historico
de que son portadores esos pecios historicos hispanicos. Cientificos y sociedades son eviden-
temente ajenas a la pugna por titularidades exclusivas de bienes que son esencialmente in-
formacion arqueoldgica. Las leyendas negras son recursos politicos y comerciales, esa reali-
dad es autoevidente, y se han usado para reforzar dudosos argumentos juridicos que
erosionen la proteccién de lo que quiere ser expoliado. Por eso la gestion comuin de ese
patrimonio debe servir para desactivar los prejuicios de poner sobre la mesa las discusiones
de nuestros desencuentros. De momento no hay otra, a nivel de sociedad civil, de ciencia, de
interés popular por la historia. De hecho, hay un importante nicho econémico en la industria
cultural vinculada a este patrimonio.

Este es el momento de los agentes tradicionalmente postergados: la comunidad
cientifica como criterio técnico superior, la sociedad civil y quienes, habitualmente, en los
paises hispanicos disponen de las herramientas tecnolégicas necesarias: las respectivas
Armadas.

Instituto para la Memoria Arqueolégica Naval Hispanica

Ha sido un honor poder presentar en este Congreso IKUWA la iniciativa del Instituto para la
Memoria Arqueologica Naval Hispanica, que surge desde la sociedad civil espanola y ameri-
cana haciéndose eco de una justificada sensacion de urgencia sobre uno de los legados mas
amenazados de la humanidad, los yacimientos arqueoldgicos correspondientes a los buques
hispanicos de la Edad Moderna (ss. xvi, xvil y xvii). La iniciativa pretende vincular a los sec-
tores de la sociedad civil sensibles por la proteccion del patrimonio sumergido de origen his-

3 LANCHO, José Maria, «La proteccién penal en aguas internacionales del patrimonio histérico sumergido espafiol», Revista
General de Marina, Madrid, mayo 2012.
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panico. La idea surgi6é con el propdsito de crear una red por los distintos paises hispanos
desde Estados Unidos hasta Argentina y Chile e incluso Filipinas. Que los ciudadanos que se
adhieran puedan proporcionar informacion a la red sobre las amenazas a ese patrimonio en
sus respectivos paises. Que expertos puedan intercambiar impresiones y coordinar propues-
tas, que se informe a los medios y se genere una corriente de opinién contraria a la industria
cazatesoros, que se favorezcan los convenios para la proteccion y finalidad cultural comin de
este patrimonio. Falta en este dmbito practicamente todo, el Convenio Unesco con todo lo
positivo que ha supuesto no ha logrado los efectos claves, inmediatos y contundentes que
todos esperabamos. Hacen falta convenios bilaterales, transparencia, compromisos efectivos y
participaciéon de nuevos agentes, especialmente la sociedad civil. Y aunque nos sorprenda
muchas veces ha sido la inmunidad soberana de los buques historicos espafioles la que ha
proporcionado proteccion mucho mas que los convenios culturales. Siempre que se garantice
la finalidad cultural de los yacimientos protegidos mediante esta formula este principio me
parece idoneo.

Con el respaldo de arquedlogos, abogados, historiadores, periodistas y asociaciones de
ambos lados del Atlantico surge este observatorio que ha de tener un importante recorrido en
esta tarea de proteccion urgente.

Un primer caso de denuncia del Instituto: el galedn
San Jose en Panama

Expertos y sociedad civil panamefios nos han trasladado su preocupacion y alarma en re-
lacion a la posibilidad de que la Republica de Panama, a través de sus autoridades cultura-
les o economicas, finalmente prorrogue las autorizaciones de los contratos que mantiene
con la empresa Investigaciones Marinas del Istmo, S.A. IMDI), de Concesion de Explora-
cion n.° 231 de 26 de junio de 2003 y de Concesion de Salvamento n.° 231 de 25 de julio
de 2003 para la explotacion comercial de la zona arqueoldgica en derredor del archipiélago
de las Perlas en Panama. Sin embargo, el gobierno panameno fue mas alld al conceder a la
empresa IMDI la explotaciéon comercial del galedn San José hundido en costas panamenas
en 1631, mediante una resolucion del Instituto Nacional de Cultura, Direccién Nacional del
Patrimonio Histérico RESOLUCION n.° 136-13 del 16 de julio de 2013, es decir afios des-
pués de la entrada en vigor de la Convencion Unesco. Durante todo el afio 2014 hemos
trasladado nuestra inquietud no solo a las autoridades competentes panamefias sino a res-
ponsables culturales espanoles intentando favorecer una solucion urgente, siendo este
evento, el IKUWA donde se hace publica a la comunidad cientifica estos graves aconteci-
mientos que ponen en cuestion todo el sistema construido sobre la Convencién Unesco
2001.

Efectivamente, la Republica de Panama es uno de los primeros Estados que dio su res-
paldo internacional a la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Subacuitico de
2001, documento que fue suscrito y ratificado por esta Republica en fecha 20 de mayo de 2003,
lo cual ha hecho que varias resoluciones ampliatorias de las actividades de IMDI, especialmente
la de 2013, fueran ilegales nacional e internacionalmente. El contenido de esas autorizaciones
supone una directa transgresion de la Convencion Unesco para empezar con el articulo 2 que
define los objetivos y principios generales de los Estados contrayentes y es que excluyen la ex-
plotacion comercial, favorecen la preservacion in situ, la preservacion en beneficio de la huma-
nidad, cooperacion, etc., por mencionar algunos. Pero la empresa cazatesoros ha tenido margen
para llevar a efecto la destruccion del yacimiento mediante deflectores de hélice sin sujetarse,
desde luego, a los aspectos fundamentales del plan del proyecto arqueolégico propuesto por la
Convencion.
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CRITERIOS DE INTERVENCION
Objetivo prioritario Comercial. Incompatible con los principios de la Convencion Unesco.
de la intervencion

Criterios y protocolos  En los 10 primeros afos de actividad de la empresa no existié un plan de proyecto en un

propuestos sentido arqueologico. La resolucion n.° 136-13 de 2013 concediendo la explotacion del galeon

por la empresa San José no ha exigido y de hecho no existe un plan arqueolégico que responda al sentido,
alcance y contenido del previsto en la Norma 9 y 10 del Anexo de la Convencion Unesco:
objetivos cientificos; un programa de publicaciones; la metodologia y las técnicas que se
utilizaran aceptadas por Unesco y equiparables con proyectos arqueologicos similares; una
evaluacion de los estudios previos o preliminares; acuerdos de colaboraciéon con museos y
otras instituciones, en particular de cardcter cientifico; el plan de financiacion; calendario
previsto para la ejecucion del proyecto; planes para los andlisis y otras actividades que se
realizaran después del trabajo de campo. En el 2013 la empresa intenta alcanzar un convenio
con la Universidad de Panama cuya virtualidad y efectos desconocemos. De hecho, algunos de
los principales consultores que colaboran con la empresa concesionaria son empresas notorias
en el ambito cazatesoros como Blue Water Ventures y el director cientifico James Sinclair es un
colaborador habitual de las empresas cazatesoros como Odyssey Marine y las empresas de la
familia Fisher.

Criterios de control Virtualmente inexistentes y del todo inidoneos. No hay control antecedente ni simultineo a
y supervision la intervencion. Los que se prevén son a posteriori y no ofrecen garantias objetivas.
arqueologicos

establecidos por el
Estado panameno

ANALISIS SOBRE EL PECIO
Métodos de datacion ~ La empresa se dedica basicamente a la recuperacion de materiales no orgdnicos lo cual
e identificacion clarifica el alcance simplificado de su intervencion y la pérdida y descontextualizacion de

la informacion.

Anilisis historiografico No ha existido labor de contraste por parte de ningin centro cientifico auténomo sobre las
del pecio manifestaciones periddicas de la empresa cazatesoros. La comunidad cientifica desconoce
las pruebas de la identidad efectiva del pecio o pecios intervenidos.

Otros analisis sobre los Ninguno publicado.
materiales rescatados

Garantias de acceso de Ninguno que se conozca, aunque la empresa después de 10 anos pretende hacer una base
la comunidad cientifica de datos on/ine con finalidad comercial.

Resultados cientificos  No ha existido publicacion de resultados cientificos.
publicados

Es obvio que respaldar oficialmente semejantes actividades resulta incomprensible y una
vulneracion de la Convencion algo con lo que estin de acuerdo los arquedlogos que han podi-
do conocer este asunto. No creo que la actual administracion de Panama esté conforme con la
dispersion irremediable de un patrimonio arqueolégico tnico, con el acceso comercial e incon-
trolado sobre un yacimiento de tan enorme valor cultural y cientifico. No se sabe lo que la con-
cesionaria ha hecho ni como lo ha hecho solo lo que ha querido identificar como extraido de
diversos puntos y que podrian suponer yacimientos diferentes. No hago mas que exponer por
escrito las sospechas mas que razonables de la comunidad arqueoldgica internacional. Este es el
primer caso que el Instituto viene a denunciar publicamente.

Conclusién

La idea practica del Instituto consistird en recibir y encauzar denuncias sobre expolio, establecer
una serie de principios practicos en torno a la proteccion del patrimonio cultural sumergido hispa-
nico (incluido en los EE. UU.) que incorpore criterios y accion juridicos, protocolos arqueologicos
y posibilite cauces de participacion de la sociedad civil. Estudiar el fenémeno de la industria caza-
tesoros, verificar el cumplimiento y eficacia de la Convencion Unesco, proponer medidas que
complementen los instrumentos juridicos existentes a los efectos de proteger con eficacia la espe-
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Hacia un patrimonio cultural subacuatico comun hispanico

cificidad del patrimonio historico sumergido hispano. Defender una unidad e intangibilidad del
mismo. Ser capaz de oponerse a la actividad cazatesoros es otro elemento fundamental del Insti-
tuto... Informando sobre la amenaza y los danos. Difundir las investigaciones y logros arqueologi-
cos sobre este patrimonio. Conseguir una colaboracion no solo desde las instituciones culturales
sino también a través de las Armadas. Si esto ultimo se consigue, puesto que la Armadas defienden
ser agentes morales, con una vinculacion histérica viva sobre esos restos, eso generard mas
oportunidades que riesgos y eso no solo no interferird con la labor de los cientificos ni agotara
otros agentes y principios inmateriales sino que puede proporcionar un respaldo técnico impres-
cindible.

Puedo asegurar que la visién de que la industria cazatesoros esta arrinconada y acosada
en el mundo es una irrealidad. Que carecemos de una hoja de ruta de actuacion internacional
para frenar esto, que los planes que se desprenden del denominado Libro Verde carecen de la
necesaria perspectiva exterior y de la integracion de los agentes fundamentales que podrian
transformar esto como podria ser la sociedad civil o la Armada o, por poner otro ejemplo, el
ARQUA. Lo Unico que hoy por hoy arrincona a esa industria es que efectivamente los recursos
arqueologicos y culturales bajo los océanos son limitados y se van agotando.

La cultura y la arqueologia son un lugar en el que queremos hablar del futuro de la his-
toria. Del amor por la historia compartida, que es también la vida de los profesionales que lu-
chamos en esta defensa. En la medida de que estas lineas sirvan a ese proposito, que entiendo
comun, y de que el patrimonio arqueologico sumergido no sea patrimonio comercial, preserva-
remos una pieza sobre la que se puede construir conocimiento y sociedad civil, los dos elemen-
tos esenciales de las sociedades democraticas contemporaneas.
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Versus plundering: scattered data on
the fight against the pillaging of Spanish
galleons I: From the Juno and La Galga
(1998-2000) to Nuestra Senora de

las Mercedes (200/7-2012)
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Resumen: la recuperacion para el patrimonio colectivo del pecio Nuestra Seniora de las Merce-
des (en adelante: NSM) gracias a la lucha juridica del gobierno espanol a partir de junio de 2007
contra la compania de cazatesoros Odyssey Marine Exploration, ha marcado un hito de gran
trascendencia historica en el contexto internacional. Hito que es imposible infravalorar, pero que
ni empezo6 en junio de 2007, como habitualmente se cree y se ha venido publicando, ni fue el
primero. Se dan algunos datos no comentados con anterioridad.

Palabras clave: Expolio, Juno, La Galga, Nuestra Seriora de las Mercedes, patrimonio cultural subacuatico.

Abstract: The recovery of the wreck Nuestra Seniora de las Mercedes (hereinafter: NSM) for col-
lective heritage thanks to the legal struggle of the Spanish Government since June 2007 against
the company of treasure hunters Odyssey Marine Exploration, is a milestone of great historical
significance in the international context. This milestone is impossible to underestimate, but it
neither began in June 2007, as is believed commonly and has been published, nor was the first.
Some data not discussed previously are given.

Key words: Plundering, jino, La Galga, Nuestra Seriora de las Mercedes, Underwater Cultural Heritage.
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Versus expolio. Datos dispersos sobre la lucha contra el expolio de los galeones espafioles. |...

Antes de que, en relacion con este afortunado asunto de la lucha contra el expolio que viene
liderando el gobierno espanol, termine de cerrarse una determinada historia que pudiera no ser
completa, es obligatorio que quienes hemos estado cerca del asunto sigamos aportando cuantos
datos permitan a nuestros sucesores reconstruir la historia completa, que ni siempre ni todos han
sido recogidos en las versiones publicadas hasta ahora. En esta ocasion daremos algunos datos
como anticipo de un trabajo mas amplio y exhaustivo. Por otro lado, hay ya diversas publicacio-
nes sobre la exitosa recuperacion del pecio que narran tanto la batalla juridica como el estudio
de los materiales (AA.VV., 2014).

Esa situacion de haber «estado cerca» es la de quien suscribe por razones meramen-
te administrativas. El marco cronoldgico del que yo puedo hablar con algo mas de conoci-
miento del habitual, comienza con mi incorporacién en enero de 1993 a la direccion del
Museo Nacional de Arqueologia Subacuatica en Cartagena (en adelante: MNAS)!, hasta que
en enero de 20006, una ministra de Cultura me cesé de la direccion del centro. Tras una
muy desigual batalla judicial, la recuperé el 26 de octubre de 2013. Es decir: de 1993 a hoy,
con un larguisimo paréntesis ilegal de casi ocho afios entre enero de 2006 y octubre de
20132

1 Me incorporé al museo de Cartagena en enero de 1993 con un «Proyecto para la Reforma y revitalizacién de la Institucion»
cuyos ejes principales expuse en publico ya en septiembre de 1993 (Negueruela, 1994).Tan pronto como 1995, se encargd
el Pre-Proyecto para la construccién de una nueva sede. Y el Proyecto definitivo se presentd oficialmente en mayo de
1996 en el Palacio de San Esteban, Presidencia de la Regién de Murcia (Negueruela et alii, 1999). Por su parte, el Programa
Museografico para la nueva Sede se entregd al Ministerio en once volimenes a finales de 2002 y fue supervisado y
aprobado por una Comision de diez expertos creada ad hoc a solicitud mia, tras vencer las resistencias de la Subdireccion
General de Museos de 2003. Se concedié a cada uno de los «expertos» un plazo de tres meses para que lo estudiaran,
al término del cual se los convoco en el Ministerio con sus conclusiones. Los dictamenes fueron todos extremadamente
generosos con quien suscribe (M. Martin-Bueno, J. L. Casado Soto, Dolores Higueras, R. Azuar, X. Nieto, etc.). El nuevo
director que la ministra Carmen Calvo nombré en 2006 para sustituirme tras mi cese, el Sr. Rafael Azuar Ruiz, redactd otro
completamente distinto que es el que se inauguré en 2008 y del cual no soy responsable ni en los conceptos generales,
ni en los detalles.

El caso de mis dos ceses, Unico en el Ministerio de Cultura, no se ha contado nunca por escrito, pero demasiado entre
pasillos (en los circulos relacionados con la Arqueologia Subacuatica), en Espafia, en algunos paises europeos y en
Unesco; si lo traigo hoy aqui es porque, como el lector comprendera, tiene alguna importancia en lo que pueda atafier
al tema que tocamos hoy. El director general de Bellas Artes, don Julidn Martinez, me llamé a Madrid para comunicar-
me el cese el 17 de noviembre de 2005, pero que no lo iban a hacer efectivo hasta el 8 de enero de 2006. No hubo
mas explicacion que la de que los directores de los Museos debian ser nombrados por Designacién Politica. Le dije
que era ilegal y no podian hacerlo porque yo no habia ganado el puesto del Museo «Por Libre Designacién Politica»,
sino tras las preceptivas Oposiciones y Concursos Publicos. Me respondié que si yo estaba tan seguro, «podia recurrir
a la via judicial, pero que eso tardaria cuatro aflos y que, mientras, el Museo lo gobernarian ellos». Para sustituirme
nombraron a Rafael Azuar, sin convocar en el BOE el obligatorio Concurso Publico de Méritos, y duplicando asi la ile-
galidad de aquel nombramiento: i) porque no podian cesarme, como afirmarian luego repetidas veces los Tribunales
de Justicia; y ii) por saltarse el obligatorio Concurso Publico del Cédigo de Buenas Préacticas del Ministerio para cubrir
los puestos de Direcciéon. Probablemente por una curiosa mera coincidencia, en diciembre de 2005 el buque de la
Compafiia de cazatesoros Odyssey cargado con el ROV Zeus para iniciar la fase final del expolio arqueoldgico en el
pecio NSM llegaba a Gibraltar. Estuvo trabajando en ello a lo largo de 2006 como se cuenta en el texto. El Tribunal
Superior de Justicia de Madrid decreto la ilegalidad de mi cese en mayo de 2009, es decir, efectivamente cuatro afios
después, cuando ya la ministra habfa cambiado (de Carmen Calvo a Angeles Gonzélez Sinde). Pero la nueva directora
general de Bellas Artes, Angeles Albert, retrasé mi reposicién durante ocho meses, desde mayo-2009 hasta el 1 de
febrero de 2010, sin que el subdirector general de Museos de entonces, Santiago Palomero, a quien le pedi explica-
ciones de aquel segundo atropello, me diera ninguna. A los tres meses de mi reposicién por los Tribunales, el 28 de
abril de 2010, la nueva ministra me volvié a cesar, también sin la menor explicacién. En mi lugar, nombro director a
Xavier Nieto Prieto, de Gerona, pero, como en 2006, de nuevo sin convocar el preceptivo «Concurso Publico de Mé-
ritos» y de nuevo, con las mismas dos ilegalidades que en el caso Azuar de 2006. Para cerrar aquel extraordinario
empefio del Ministerio por alejarme de la direccion del Museo, solicité a la Audiencia Nacional la constitucién de un
Tribunal de Apelacién que quedo formado por cuatro juezas. Este Tribunal volvié a darme la razon, ahora definitiva y
firme, el 29 de junio de 2013: declararon mis ceses completamente nulos y consecuentemente aquel nombramiento
del Sr. Nieto, que hubo de dejar el Museo. De nuevo, el Ministerio retraso la ejecucion de mi sentencia hasta que el 15
de octubre Nieto cumpliera 65 afios, la edad de jubilacion. Probablemente, también por mera coincidencia. De modo
que parece claro que desde 1993 he «padecido» una posicién que me ha permitido «conocer de cerca» diversos de-
talles de la gestién del patrimonio subacuatico en Espafia.

N
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Durante aquellos primeros trece anos (1993-2005), el Museo habia desarrollado una am-
plia actividad en frentes diversos cuyo primer resumen se publicé en inglés en el International
Journal of Nautical Archaeology (IINA) (Negueruela, 2000a)’ y por su eco, la Unesco lo publico
también en espanol (Negueruela, 2000b). Para trabajos posteriores hasta 2005, Negueruela, 2003;
Negueruela, 2005.

Quizd merece mencion aparte la creacion en 1996 y puesta en marcha en 1999-2000 del
Foro Euro-Mediterraneo de Arqueologia Maritima (FEMAM), con la participacién de los gobier-
nos de 17 paises de Europa y paises arabes, Israel y Turquia incluidos, que fue el intento euro-
peo mas serio de crear un Centro de Formacion internacional para las sucesivas promociones de
jovenes universitarios del Mediterraneo (Negueruela, 1999; Negueruela, 2001; Negueruela, 2003)
y que el 21 de febrero de 2000 suspendio el director general de Bellas Artes, Benigno Pendas,
sin dar la menor explicacion a los 17 paises participantes, ni, por supuesto, al equipo del Museo
que lo habiamos gestado durante cuatro afios de trabajo muy intenso. (Por coincidencia, en
aquel ano estdbamos ademas en plena voragine de la lucha por los casos Junoy La Galga ante
el Tribunal Supremo de EE. UU.).

Al tiempo, en Mazarron haciamos el «Proyecto Nave Fenicia» para la excavacion y estudio
de los dos barcos del siglo vii a. C., el proyecto mas complejo que se habia hecho hasta entonces
en arqueologia subacudtica en Espana (Negueruela et alii, 1995; Negueruela et alii, 2000c; Ne-
gueruela, 2000d; Negueruela, 2002; Negueruela et alii, 2004a; Negueruela, 2004b; Negueruela,
2005a; Negueruela, 20050).

En fin: para contextualizar los trabajos del equipo, en 1993 se comenzo6 a publicar una
Revista del Museo y Centro de Investigaciones en la que se fueron dando muchas noticias de la
marcha del Museo*.

Y por supuesto: en aquellos muy ocupados primeros afios no teniamos ningin conoci-
miento de que el barco de la empresa que en 2007 se llevaria a EE. UU. las 600000 monedas de
plata de la Mercedes, el Odyssey Explorer, estaba navegando por las aguas comprendidas entre
la costa andaluza y la marroqui. Ese dato yo lo desconoceria completamente hasta 2002.

Sin embargo, si conoci muy directamente desde su origen en 1998 otros dos casos: las
fragatas Juno y La Galga que habian sido expoliadas por la Compania Sea Hunt en aguas de
Virginia. En septiembre de 1998 una funcionaria del Ministerio de AA.EE. me telefoned para
preguntarme que qué sabia yo del expolio de esas dos fragatas espafnolas. Le dije que nada; me
dijo que la prensa norteamericana llevaba varios meses publicando los datos, que algunos fun-
cionarios de nuestra embajada en Washington los remitian a la Direccion General de Bellas Artes
del Ministerio de Cultura, pero que desde este no se habia hecho nada y no se habia recibido
en la embajada ninguna respuesta. Le pedi que me enviaran al fax del Museo algunas fotocopias
de la citada prensa, lo que hizo aquella misma tarde de viernes. La semana siguiente fui al Mi-
nisterio y planteé el asunto con las fotocopias citadas.

Tras algunos escritos oficiales que remiti a la Direccion General y a la Subdireccion Ge-
neral de Proteccion del Patrimonio, y diversas anécdotas enjundiosas que no vienen al caso,
propuse al Ministerio que se contratara al abogado James Goold, del bufete de Washington Co-

® La primera vez que la arqueologia subacuédtica espafiola sali6é fuera de Espafia, con trabajos publicados en inglés, fue
nuestro trabajo en el IUNA de 1995 sobre los barcos de Mazarron. La segunda, fue este articulo sobre la gestion del Museo
Nacional de Cartagena.

4 Cuadernos de Arqueologia Maritima. Hasta 2006 se publicaron los nimeros 1 a 7. Tras mi cese, en enero de 2006, la
revista fue drasticamente interrumpida hasta hoy. En 2016 pretendemos publicar el nimero 8.
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vington & Burlin, que yo habia tenido que buscar personalmente. El Ministerio acabé contratan-
dolo, Goold contacté conmigo, vino a conocerme a Cartagena, acepto el caso y finalmente, bajo
su direccion, aquellos dos expolios se saldaron con una victoria en el Tribunal Supremo de
EE. UU. en diciembre de 2000, coincidiendo con el final de la Convencién de Unesco para la
Proteccion del P.A.S. La ultima sesion de la Convencion fue en enero de 2001 y los cinco miem-
bros de la delegacion espafiola pudimos anunciar oficialmente ante toda la Convencion nuestra
recientisima victoria judicial contra el expolio. Nunca podremos olvidar la ovacion que nos brin-
do la Convencion de Unesco.

A pesar de aquel extraordinario éxito, la primera e importantisima victoria internacional
contra los expoliadores y que ademas habia sido liderada por Espana, la Direccion General se
limité en 2000 a dar una nota de prensa muy breve y que, ademas, recogieron muy pocos pe-
riddicos y, salvo el ABC, de una manera secundaria.

Durante los anos siguientes al 2000 ningtn alto cargo del Ministerio hablé de aquellos
dos barcos, la Juno y La Galga. Era como si se hubiera decretado silencio total sobre una victo-
ria; sobre la victoria legal mas importante de la arqueologia en el 4mbito internacional, lo que
ni yo ni el reducidisimo equipo del Museo de Cartagena podiamos entender. Cualquiera que
quiera hacer un seguimiento en las hemerotecas desde diciembre de 2000 hasta el caso Odyssey
de 2007 no encontrard informacion sobre ello. Mi infinita sorpresa vino cuando en marzo de
2003 me informo un arquedlogo de Mdlaga que en 2002 el Ministerio habia firmado un Convenio
con la Empresa Sea Hunt por el que los restos de ambos expolios no vendrian a Espafa sino
que se quedarian en Virginia, y que su empresa construiria un museo para ellos. El mismo Con-
venio me lo habia propuesto a mi un muy alto directivo de Sea Hunt en primavera de 2002, para
que yo lo elevase al Ministerio como iniciativa mia, lo que me negué a hacer porque ocurre que
el Patrimonio es en Espafa un Bien demanial, y, por tanto, inalienable’. En mi opinién su sitio
era y sigue siendo el Museo Nacional de Cartagena, a donde, desde luego, no ha venido nada.
No es esta la ocasion de desarrollar en detalle la historia de aquellos dos expolios desde su ori-
gen hasta su final, lo que se hace en otro sitio.

El siguiente caso con batalla judicial fue «Odyssey-N.?S.“ Nuestra Seriora de las Mercedes».
Para la mayoria de la gente, el asunto comenzé el 17 de mayo de 2007, pero, como veremos, esa
no es mas que la fecha en la que la empresa Odyssey, decidié hacer publica la noticia de que
se habia llevado desde Gibraltar a los EE. UU. (Tampa, Florida) 600000 monedas de plata pro-
cedente de un buque «posiblemente inglés hallado en aguas internacionales». Ahi comenzé una
historia de largo e intenso éxito medidtico cuya repercusion duré hasta 2014 con la inauguracion
de la exposicion de las monedas en el MNAS de Cartagena el 29 de mayo y en el Museo Arqueo-
l6gico Nacional (MAN) en Madrid el 9 de junio.

Esa «mayoria de la gente» ha recibido entre 2007 y 2014 dos tipos de informacion: la mas
abundante, la oficial, procedente de las diversas instituciones de la Administracion. Otra, menor,
la que procede de lo que llamaremos «a sociedad civil», recabada por diversos periédicos y por
personas individuales. Y como veremos en este incompleto resumen, en el brillante asunto de
la recuperacion de la Mercedes por parte de Espana han quedado lagunas por rellenar. Veremos
aqui solamente algunas.

En primer lugar, porque el asunto venia de varios anos atrds, como -logicamente— no
podia ser de otra manera. Pero cuando el 17 de mayo de 2007 salto la noticia, practicamente

5 Los Bienes Patrimoniales, al ser Bienes demaniales son por esencia «inalienables, inembargables, e imprescriptibles». Su
destino obligatoriamente es el uso publico y han de inventariarse y disponer de registros adecuados.
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nadie sabia que ya habia dos precedentes que venian nada menos que desde 1998: la Junoy La
Galga. Y en segundo, porque ha habido falta de reconocimientos, dilaciones, marginacion de
personas, y, quiza, hasta apropiaciones de méritos ajenos, practica comun en Espafia. Y todo ello
ha dejado para la Historia una version incompleta. Por ello, y sin menoscabar en nada la cara
positiva de este éxito del que todos estamos especialisimamente orgullosos, es hora ya, nueve
anos después, de que se cite a personas que se arriesgaron mucho, y estoy seguro de que mucha
mas gente se ha quedado fuera de esta nota simplemente por desconocimiento mio.

El mérito de haber sido el primero en alertar a la sociedad de la posibilidad de que se
tratase de un buque espafiol no corresponde a ninguno de los organismos de los Ministerios de
Cultura o de Asuntos Exteriores de 2007, sino a un periodista del diario vespertino La Gaceta de
Madrid, don Santiago Mata, quien aquel mismo dia 17 de mayo publico la noticia que Odyssey
acababa de colgar en su pagina web®, alertando de que todo indicaba que se trataba de un bu-
que espanol. Santiago Mata es, ademds de licenciado en Periodismo, doctor en Historia Contem-
pordnea, y a su profesionalidad en ambos campos debemos el que ya desde el primer momen-
to supiera poner el punto de mira donde se debia para advertir a la sociedad espafiola de la
noticia que Odyssey acababa de hacer publica horas antes.

A partir del dia siguiente, los grandes periddicos de Madrid (ABC, El Mundo, La Razén y
El Pais) se hicieron eco del asunto con amplio despliegue, alertados por el anilisis del Sr. Mata.
Especificamente, La Gaceta y los tres primeros mantuvieron altamente motivada a la opinion
publica durante toda la semana posterior. Pero mientras pasaban las primeras horas y los prime-
ros dias, cruciales en un asunto asi, la Administracion (Cultura y Exteriores) guardaba silencio y
no salia de ella ni ninguna accién ni ninguna informacion.

Por su parte, los periodicos citados comenzaron, ante aquel silencio, a rebuscar en sus
archivos y en internet. La postura de los primeros tres periodicos fue la de exigir a la entonces
ministra de Cultura y a su director general de Bellas Artes (nombrados ambos en abril de 2004),
alguna accion. Todos ellos alertaban sobre las sospechas de que la version de la compaiiia Odys-
sey (recordemos: dbuque inglés») tenia todos los visos de ser falsa.

Odyssey, al ver la enorme atencion que la prensa y la oposicion espafiola estaban desde
el segundo dia dando al asunto, comenz6 a lanzar tres nubes de humo: i) Que las monedas
pertenecian a un buque de origen ain desconocido, pero probablemente inglés al que ellos
estaban siguiendo la pista desde hacia afios en la zona del estrecho de Gibraltar, y al que provi-
sionalmente bautizarian como Black Swan»; buque que se habia hundido en aguas internacio-
nales. ii) Que las monedas procedian del Merchant Royal, buque inglés hundido en 1641 cerca
de Cornualles cargado de oro. iii) O, volviendo a la teoria que Greg Stemm, de Odyssey, publi-
citaba desde 2000, que se trataba del Sussex, hundido en la zona del estrecho de Gibraltar el 19
de febrero de 1694 con 10 toneladas de oro y plata en sus bodegas, barco que habia zarpado
dias antes al mando del almirante inglés Francis Wheeler con dinero destinado a sobornar al
duque de Saboya para que abandonase a Francia y se aliase con Inglaterra. En ambos casos,
Cornualles y estrecho, Merchant Royal y Sussex, eran buques no espanoles y hundidos en aguas
internacionales: punto final para cualquier intento de reclamacion espanola. Pero todo ello no
eran sino esas «cortinas de humo» a las que he aludido: falsedades destinadas a cegar a nuestros
medios de comunicacion, como sentenciarian afios después los tribunales de EE. UU.

Por el contrario de Odyssey, en Espafia alguien apuntaba ya a un buque espanol concre-

to: como en el caso de Santiago Mata, también considero de justicia recordar aqui que tan tem-

¢ [ a Gaceta. 17-V-2007. Portada e interior.
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prano como el dia 8 de junio otra persona avanzaba en solitario en un articulo en el diario ABC
la posibilidad de que el barco origen del «esoro» se tratase de la fragata Nuestra Seriora de las
Mercedes’, lo que los estudios de los anos siguientes confirmarian. Me refiero a Juan Manuel
Gracia Menocal, de la Sociedad Espanola de Amigos de los Galeones. Pero tampoco el Sr. Gracia
ha sido recordado en las publicaciones que se han editado desde entonces, hasta donde yo sé€,
y ello a pesar de lo temprano y agudo de su articulo.

La oposicion parlamentaria se alineé desde el principio con las sospechas de la prensa
de Madrid, en la linea de exigir alguna actuacion al Ministerio. Se le pedian principalmente tres
cosas: 1) Que reaccionase inmediatamente a través de nuestra embajada en Washington. 2) Que
solicitase por via de urgencia que se bloquease el cargamento en Florida hasta que se aclarase
si se trataba o no de un robo gigantesco. 3) Que se pidiera informacién a Londres sobre si se
habia dado licencia de exportacion y sobre su contenido.

Sin embargo, y a pesar de esta fuerte presion de la prensa y de la oposicion, aquella in-
accion del equipo ministerial dur6 casi una semana completa, mientras toda la oposicion pedia
a la ministra que actuase o compareciese; la noticia surgia a diario en la prensa nacional e inter-
nacional literalmente inundada de comentarios de todo tipo sobre el asunto. Siguieron pasando
los dias (para algunos de nosotros, las horas), por delante de la puerta del Ministerio. Inaccion
del Ministerio que, en términos objetivos, a todos les parecia que solo podia favorecer a una
parte: a la empresa Odyssey, que disfruté de unos dias preciosos para poner «su tesoro» a buen
recaudo en unas naves de su propiedad de la ciudad de Tampa.

Finalmente, ante el clamor social que se habia creado y que no solo no cedia sino que
iba a mas, el Ministerio de Cultura puso su maquinaria a trabajar y tras diversas consultas, se
decidié contactar con el abogado James Goold, del bufete de abogados de Washington, Coving-
ton & Burlin. Bufete y abogado ya conocidos en el Ministerio desde 1998, como ya he explicado.

Habia certeza de que Odyssey no acababa de llegar a las aguas del estrecho en 2007.
Desde 1999 hasta 2007 Odyssey estaba prospectando por aquella zona (en un sentido lato, de
cabo de San Vicente a cabo de Gata). Y también, de que utilizaba como base un puerto andaluz,
el de Sotogrande, en Cadiz, cercano a Gibraltar. En 2001, el subdirector general de Proteccion
del Patrimonio del Ministerio me habia enviado a Sotogrande con otros dos técnicos del Museo®
para supervisar los hallazgos de la empresa Odyssey que afirmaba haber localizado un impor-
tante cargamento perteneciente al Sussex. Los datos de sus idas y venidas los tenfan controlados
tanto la Armada como la Guardia Civil, que los iban elevando a sus superiores tanto en Madrid
como en Sevilla. Mi encargo era elevar un Informe escrito a la citada Subdireccion a fin de que
la empresa pudiera continuar libremente su trabajo también por parte del Ministerio de Cultura.
He escrito «ambién», porque para nuestra sorpresa, Odissey ya tenia el permiso mediante Nota
Verbal del Ministerio de Asuntos Exteriores y operaba con conocimiento de la Junta, como de-
clararia repetidamente Greg Stemm y como recordarian afios después en la prensa algunos
miembros de nuestra Armada.

Asi que cuando llegamos en 2001 nos encontramos con dos desconciertos: los datos que
vimos alli de las operaciones de Odyssey, y la situacion de los permisos, autorizaciones expresas
0 no expresas, conocimientos de los politicos que no se derivaban en la interdiccion de las ac-
tividades, etc. Estuvimos en Sotogrande solo las horas justas para ver el «anon» y hablar con
Greg Stemm. Tras todo lo que vimos y oimos, los tres técnicos del Museo nos limitamos a infor-

7 ABC, 8-VI-2007, pg. 84. El tiempo confirmaria lo acertado de su temprana hipétesis. De nuevo, la sociedad civil dejaba
atras al Ministerio.
& Marina Gamboa Gil de Sola, Emilio Pefiuelas Gonzalez y yo mismo.
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mar al subdirector general de Proteccion del Patrimonio de que como toda prueba de sus muy
largas andanzas desde 1999 Odissey nos habia mostrado una informe bola de hierro en un es-
tado de oxidacion terminal que, al decir de Stemm, pertenecia a la culata de un cafién inglés del
siglo xvi, el Sussex, lo que era perfectamente dudable dado el pésimo estado de aquel informe
muion de hierro.

Dias después de nuestra visita a Sotogrande la misma Subdireccién General encarg6 a
Odyssey que esa pieza la enviaran al MNAS de Cartagena para que la restaurdsemos. Y ello,
a pesar de mi escrito en contra a la citada Subdireccion, porque nos parecia una maniobra de
Odyssey para implicar en sus actividades al Ministerio y asi poder afirmar que contaba, ademas,
con el permiso del Ministerio de Cultura y con la peritacion del Museo. Cuando la pieza llego al
Museo ordené que se acondicionase para su estabilizacion ambiental, pero que no se restaurase
hasta que se viera la situacion legal de aquel objeto. Meses después me informo el citado S. G.
de P. P. de que esta anécdota (nuestra visita y la bola de hierro-cainén) motivé inmediatamente
una seria y larga reaccion de la consejera de Cultura de la Junta (lo era Carmen Calvo), contra
la ministra de Cultura (lo era Pilar del Castillo), en el sentido de que se trataba de una invasion
de las competencias andaluzas y de que el Ministerio no tenfa por qué ir por las aguas de An-
dalucia sin su permiso. Reaccion por un problema de competencias, mientras desde al menos
2001 (parece que desde 2000 o 1999) seguia la larga y amenazante presencia de Odyssey en el
puerto andaluz de Sotogrande y sus constantes salidas conocidas (como ya he dicho) por la
Armada y la Guardia Civil.

A la vista de todo lo que sucedio después y hasta hoy mismo, es evidente que el Informe
que se nos encargd redactar hubiera sido instrumentalizado por los abogados de Odyssey cuan-
do en 2007 decidieron llevarse la plata a los EE. UU. Y lo habrian utilizado de una manera pa-
recida a las reiteradas declaraciones que entre 2007 y 2009 hizo Greg Stemm a la prensa espa-
nola y norteamericana en el sentido de que la consejera y el director general de la Consejeria de
Cultura de la Junta de Andalucia tenian conocimiento de sus actividades.

Por otro lado, segin publico el diario ABC el 12 de julio de 2007, un mes después de que
saltara la noticia, Odyssey habia pedido que un arquedlogo de la Junta estuviese a bordo duran-
te sus operaciones, a lo que esta nunca habria respondido. En fin: que todo lo venian haciendo
con el permiso de Ministerio de Asuntos Exteriores (de lo cual exhibieron un documento en ese
sentido), y con conocimiento de la Junta de Andalucia.

Hay que decir que la citada consejera de Cultura de la Junta y su director general de
Cultura siempre negaron estas afirmaciones de Stemm, quien a fin de cuentas no es sino un
expoliador de nuestro Patrimonio capaz de enmaranar todo lo posible en la defensa de sus in-
tereses. Pero también lo es que ni la consejera (y posterior ministra desde abril de 2004), ni su
director general (ya en Sevilla, y también desde 2004 en Madrid), pueden negar que conocian
nuestro viaje de inspeccion a Sotogrande de muchos anos antes de 2007 y sus causas, motivos
y porqués: justamente por la protesta que elevaron a la ministra de Cultura. El libro de Pipe
Sarmiento que cito mas abajo abunda en este enfoque.

Asi que cuando los dias 17 a 22 de mayo de 2007 la prensa de Madrid publicé el asunto
Odyssey, ni a la ministra ni a su director general (anteriores responsables en la Junta) ni al sub-
director general de Proteccion del Patrimonio del Ministerio, les resultaba completamente ajeno
ni desconocido el tal Stemm, la tal empresa Odyssey o el puerto de Sotogrande. Ni, tampoco, a
los Ministerios de Cultura, Exteriores, Interior y Defensa.

En plena voragine del caso Odyssey, el dia 27 de mayo de 2007, Pipe Sarmiento publico
un articulo en ABC en el que contd que el Consejo de Ministros de 10 de abril de 2001 habia
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concedido permiso a Odyssey para buscar el Sussex. En su articulo, Sarmiento afirma que en
aquel permiso de la ministra Pilar del Castillo de 2001 se estipulaba que a bordo del barco de
Odyssey tenia que ir un oficial de la Armada y yo mismo. Pues bien: a pesar de figurar aquella
estipulacion en aquel Consejo de Ministros, nunca se me dijo nada de ello por parte de nadie.
No sé si a la Armada. De modo que no alcanzo a entender lo acordado en aquel Consejo.

Lo unico que, en aquel caos de noticias y desmentidos mutuos entre las partes, nos iba
apareciendo poco a poco como cierto a los arquedlogos era que entre 1999 y 2005 Odyssey
habia estado rastreando la zona del estrecho con base en un puerto de Andalucia. De hecho, ahi
se enmarcaba el viaje que hicimos los tres técnicos del MNAS.

El abogado Lorenzo (Pipe) Sarmiento venia haciendo el seguimiento de las navegaciones
de Odyssey pagandose de su bolsillo tan agradecible mision. En su libro (Sarmiento, 2012), muy
comprometido con la defensa del Patrimonio, cuenta con detalle la cantidad de «dificultades» que
se le pusieron continuamente desde las instancias de la Administracion andaluza y de la nacio-
nal. (A él, y a algiin guardia civil de Algeciras que quizd puso demasiado celo profesional en su
trabajo, por lo que, al parecer, fue, al menos, trasladado). Los datos de Sarmiento resultaron de
importancia en la elucidacion del asunto y el seguimiento de los movimientos del barco ameri-
cano, pero, como a Mata o a Gracia, nadie del Ministerio le ha agradecido nada, cuando no me
cabe duda de que en otro pais se les habria concedido alguna distincion. Antes al contrario:
segun cuenta Sarmiento en su libro, no ha sufrido mas que amenazas y persecuciones emanadas
de la Administracion por olfatear en un asunto en el que no debia olfatear. El lector interesado
en la historia de la lucha contra el expolio, puede leer su libro y juzgar libremente sobre €l.

Tampoco ha sido todavia completamente aclarada la reconstruccion de los hechos del
expolio de La Mercedes, por lo que tiene lagunas. Y es previsible que quede para la posteridad
como lo que se ha publicitado, ciertamente con mucho éxito: un gran triunfo de la ley y la razéon
contra los saqueadores de la arqueologia. Pero si que se han publicado algunos hechos que
quiza puedan aportar alguna luz mas:

1. El primer dato a considerar da la clave: la llegada a Gibraltar del barco Odyssey Explorer
con el robot Zeus no se produjo en 2007, sino en una fecha tan temprana como diciem-
bre de 2005, como ya he dicho en la nota 2°.

2. El dosier de prensa del asunto Odyssey que el museo ha ido acopiando a lo largo de los
anos supera con creces los quinientos folios, y no es, desde luego, exhaustivo. Y segun
dicho dosier, ya entre junio y otono de 2006 el Ocean Explorer estuvo realizando nume-
rosas salidas, casi diarias, previsiblemente para slocalizar? el pecio. Todas ellas las iban
conociendo los servicios de la Armada y de la Guardia Civil que lo elevaban a sus supe-
riores ministeriales.

3. A mediados de abril de 2007 Odyssey solicité a Londres Permiso de Exportacion para
llevarse el cargamento de Gibraltar a EE. UU. Ello significa que al comienzo de abril las
monedas ya debian estar en tierra, si no todas, la mayoria. Y que ya habian sido ordena-
das, revisadas, precatalogadas y encajadas. Por lo tanto, todo ese trabajo se hizo en los
meses anteriores. Para sacar las 600000 monedas desde los 1200 m de profundidad tar-
daron, cuando menos, un mes completo a jornada completa. Pero es mas creible que
tardaran, cuando menos, dos meses. Una vez que las monedas estaban arriba necesita-
ron, cuando menos, otro mes para el conteo-inventario, separacion, encajado en los bo-
tes y su sellado. Quiza algo mas.

% ABC del 9 de junio de 2007. Ya he resumido en la nota 2 las fechas de mi primer cese entre el 17 de noviembre de 2005
y el 8 de enero de 2006.
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Un plazo de unos tres meses puede resultar viable para todas estas operaciones. Desde
luego, una vez que ya estuviera localizado el pecio, lo que, a su vez, tuvo que llevar mu-
chos meses o afnos de rastreo, dada la profundidad a la que esta: 1200 m.

4. Dado que a primeros de abril de 2007 se pide a Londres el Permiso de Exportacion para
los EE. UU., hay que pensar que, al menos, han trabajado enero, febrero y marzo. Meses
de invierno, de mucho menos trafico y turistas, y mejor si es en fechas navidenas.

5. De modo que el expolio pudo haberse producido entre esos hitos cronolégicos que he
marcado entre el punto 2 y el punto 4: julio de 2006 y enero de 2007.

6. Por su parte, el diario El Pais de 23 de julio de 2007 publicé que en noviembre de 2000,
es decir, justo en medio de esos meses que estamos enmarcando de junio-2006/ene-
ro-2007, Greg Stemm se entrevisto en el Ministerio de Cultura con un alto cargo del mis-
mo. Stemm acudié a aquella cita con su abogado espafiol, José Luis Goni y ofrecié que
el Ministerio colaborase en el pecio, pero no se firmé nada. Esta reunion, de la que el
Ministerio no habia informado, la conocié y recogié El Pais porque una vez que en 2007
explotd todo el asunto, los abogados de Odyssey enviaron un informe de 109 paginas
a la Junta, Guardia Civil, Fiscalia de Cadiz y tres Ministerios el dia 6 de junio de 2007.
Ademads de ello, este dato podria indicar que Odyssey habia localizado el pecio ya en
noviembre de 2006 y que estaba a punto de comenzar su saqueo; y que al comprobar
que su ubicacion estaba fuera de las 12 millas del Mar Territorial cuya gestion le podria
corresponder a la Junta, decidi6 acudir directamente al Ministerio.

7. [Nota anadida en septiembre de 20106]. Y finalmente, tras las campanas del Museo en el
pecio de La Mercedes, en agosto de 2015 y septiembre de 2016, sabemos que con mala
mar no se puede trabajar alld. Por lo que hemos de descartar los meses de octubre de
2006 a marzo de 2007. Este dato nos lleva, de nuevo, a la hipétesis mas creible: que el
saqueo se produjo en los meses de primavera-verano de 20006.

Junto al abogado Pipe Sarmiento, hay otro abogado al que es obligado citar. Hasta don-
de sé, la unica querella aceptada en Espana contra Odyssey Marine Exploration no la puso el
Ministerio, sino el jurista José Maria Lancho'. Su contribucion resulté fundamental para poder
desactivar las reclamaciones de los herederos de todos aquellos que portaban dinero y propie-
dades en el buque hundido. Odyssey habia trabajado durante mucho tiempo para que algunos
de los descendientes de quienes portaron sus bienes en el desdichado buque reclamasen a
Espana su parte, lo que habria supuesto un sinfin de pleitos que hubieran durado décadas. Pero
Lancho localizé y estructurd juridicamente el hecho y los documentos de que el Reino de Es-
pana habia indemnizado a quienes habian perdido sus bienes en aquel terrible acontecimiento
y lo habia realizado a través de decenas de expedientes durante todo el siglo xix. Este hecho
hacia inviable las reclamaciones de los descendientes sobre los restos expoliados de La Merce-
des, una de las maniobras juridicas mas peligrosas y habiles de los abogados de Odyssey. Hay
que decir que muchos de los herederos se negaron, espléndidamente, a secundar las maniobras
de Odyssey.

No satisfecho ain, Lancho se involucré en un segundo expediente: la recuperacion
de los restos que Odyssey mantenia en Gibraltar, tras haber entregado a Espana el grueso
de las monedas. Su anilisis sobre el incumplimiento por parte de Gibraltar de su propia
legislacion sobre marina mercante evitando que los restos expoliados en el fondo del mar
por Odyssey fueran entregados al Receiver of Wrecks, fue argumentado por el Reino de Es-
pafia ante las autoridades gibraltarefas y permitié recuperar los dltimos restos del expolio
de Odyssey.

1 Juzgado de Instruccién n.° 3 de La Linea de la Concepcién, Diligencias Previas 855/2007 a instancias de la empresa pri-
vada Nerea Arqueologia.
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Y como en los otros casos comentados en esta breve nota, Lancho tampoco ha recibido
el reconocimiento publico del Ministerio. Tan solo el diario ABC se hizo eco de estas aportacio-
nes y dejo constancia de su trabajo y de como, a pesar de las decenas de comunicaciones y
correos profesionales con los abogados norteamericanos y los responsables de la embajada en
Washington y las expresiones reconociendo el valor técnico y fundamental de esas aportaciones
juridicas en el procedimiento, nunca se tradujeron en un minimo reconocimiento por parte de
la Administracion espanola (Ministerios de Cultura y de Exteriores).

En los breves parrafos que preceden he esbozado parte del origen de la defensa juridica
del patrimonio sumergido espanol, esqueleto cuyos ejes para la Historia son:

1. La empresa Sea Hunt con los buques juno y La Galga, entre 1998 y diciembre de 2000.
2. La empresa Odyssey Marine Exploration entre 1999-2000 y enero de 2012 con N.%S.4 de
las Mercedes.

Para los afnos venideros, para las décadas o siglos que nos sucedan, este es el origen de
la victoria judicial en la defensa de nuestro patrimonio sumergido en ultramar.

Con anterioridad a los casos Juno-Galga el Estado espanol no habia hecho nada, hasta
donde yo sé. Junto a los tres casos citados (La Galga, la Junoy N.*S.? de Las Mercedes) podria-
mos citar seis o siete barcos mds, alguno de los cuales merece un tratamiento muy especial por
las personas a las que atafie, lo que se hace en otro sitio.

De doloroso recuerdo para quienes hemos dedicado nuestra vida a la defensa del Patri-
monio, es el caso del Nuestra Seiiora de Atocha expoliado décadas antes por otro conocido sa-
queador, Mel Fisher, al tiempo que otro viejo conocido del expolio arqueoldgico, Robert Marx,
publicaba en 1974 un libro titulado Shipwrecks of the Americas que recogia mas de 2000 barcos
hundidos, en su mayoria espanoles.

Y junto a los citados, hay que contar con Franck Goddio, quiza, con Robert Ballard, el
mas inteligente del grupo en cuanto a la manera de relacionarse con las Administraciones publi-
cas de muchos paises. Todos ellos, Marx, Fisher, Ballard, Goddio, Stemm y Sea Hunt han forma-
do en las ultimas tres o cuatro décadas el grupo de los muy acaudalados individuos dedicados
a actividades no siempre claras y transparentes en el fondo del mar.

De especial relevancia para este embrion de Historia, es el caso del San Diego. Hundido
a comienzos del siglo xvir en aguas de Filipinas, fue «wxcavado» por el equipo de cazatesoros de
Franck Goddio el cual contraté a un arquedlogo «oficial> del gobierno de aquella queridisima
nacion al que puso a trabajar a sueldo de Goddio, como asalariado suyo.

Pues bien: los objetos del San Diego que «sobraron» tras la distribucion que Goddio
y el Museo de Filipinas hicieron, fueron ofrecidos en venta a su propietario legitimo, Espana,
y la Comunidad Auténoma de Madrid los compré ante la indignada reaccion de algunos de
nosotros. Y entre la Comunidad de Madrid y una institucion financiera espafiola abonaron
en 1998 ochocientos millones de pesetas (5 millones de euros) y los materiales fueron al
Museo Naval de Madrid, el cual previamente habia redactado informes favorables a la adqui-
sicion.

En un paso mis hacia delante (y mas importante), Franck Goddio contrat6 los servicios
de otro arquedlogo «oficial> para que le hiciera el estudio arqueoldgico del expolio de este barco
espanol de cara a la publicacion del libro correspondiente. Se trataba, vano es decirlo, de lavar la
cara ante la comunidad cientifica. Pero esta vez no contratd a un arquedlogo filipino sino a uno
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francés y destacado, Michel UHour", para que le escribiese un muy amplio informe arqueologico
del galedn San Diego, como manera de darle «iso oficial>. Michel L'Hour seria nombrado, unos
doce anos después de su colaboracion con Goddio, director de la DRASSM de Marsella.

Una historia diferente que no tiene que ver con Espana fue la intervencion de Goddio en
los restos ptolemaicos sumergidos en la bahia de Alejandria, frente al equipo arqueolégico ofi-
cial francés que lideraba Jean-Yves Empereur y que dio mucho que hablar en la década de los
anos noventa en los corros internacionales de arqueologia subacuatica'?.

He pretendido aportar para la memoria colectiva unos pocos datos, que no he visto cita-
dos en las publicaciones sobre el expolio de los galeones y sobre la Mercedes, aunque quedan
bastantes mas. Es un reconocimiento a individuos de fuera de la Administracion que han tenido
un protagonismo importante en diversos frentes a la hora de enfrentarse con éxito a los cazate-
soros, personas que corriendo riesgo personal (incluso algunos que acabaron amenazados) se
enfrentaron con mds rapidez, valor, y eficacia al expolio que algunos «esponsables oficiales».
Porque como muchas veces a lo largo de la Historia, quizd algunas medallas no estin en los
pechos que deben.
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Resumen: dado que el congreso IKUWA V tiene por lema <El patrimonio cultural subacuatico:
un patrimonio para la humanidad», en el presente trabajo se estudia el sentido que, desde una
perspectiva juridica, debe darse a esa expresion patrimonio para la humanidad asi como las
relaciones existentes entre la misma y otras expresiones afines, tales como patrimonio comun de
la humanidad y beneficio de toda la humanidad, todas ellas empleadas en numerosos tratados
internacionales en la segunda mitad del siglo xx. Igualmente se examina la posible existencia de
un derecho al patrimonio cultural subacudtico, integrado entre los derechos humanos y, mas
concretamente, entre los llamados derechos culturales.

Palabras clave: patrimonio cultural subacudtico, patrimonio comun de la humanidad, patrimo-
nio cultural de la humanidad, derechos humanos, derechos culturales.

Abstract: Due to the motto of the IKUWA V congress is «The Underwater Cultural Heritage: An
Heritage for Humankind», in the present paper is studied the sense that, from a legal perspective,
must be given to that particular expression Heritage for Humankind as well as the existing rela-
tionships between this and other similar expressions like Common Heritage of the Humankind
and Benefit for all the Humankind, all of them used in numerous international treaties in the
second half of the Twentieth Century. Furthermore, it is also analysed the possibility of the exis-
tence of a right to underwater cultural heritage, integrated among the Human Rights, and more
specifically, among those called Cultural Rights.

Key words: Underwater cultural heritage, common heritage of humankind, cultural heritage of
humankind, human rights, cultural rights.
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El patrimonio cultural subacudtico: un patrimonio para la humanidad. Algunas precisiones juridicas

Introduccion

El IKUWA V lleva por lema «El patrimonio cultural subacuatico: un patrimonio para la humani-
dad», y se trata de una expresion que a primera vista todos entendemos pues nos transmite la
idea de que los objetos arqueoldgicos e historicos hallados en el mar, en expresion de la Con-
vencion sobre el Derecho del Mar (CNUDM), o el patrimonio cultural subacudtico, en expresion
de la Convencion Unesco 2001, pertenecen a todos los seres humanos, que son los que deben
beneficiarse de los mismos.

Esta idea primera no anda desencaminada pues se corresponde bastante con la idea que
transmiten, en su articulado, esas convenciones internacionales que hemos citado. Pero en un
plano juridico, a poco que se profundice, encontramos dificultades ya que algunas preguntas
que se pueden formular en relaciéon con este asunto no tienen, desde la perspectiva del derecho,
una contestacion facil.

La primera dificultad viene constituida por la diferente terminologia empleada en el de-
recho internacional. La CNUDM en su articulo 149 dice que todos los objetos arqueologicos e
histéricos hallados en la Zona seran reservados o se dispondrd de ellos en beneficio de toda la
humanidad, que es una expresion cercana pero no la misma que la que emplea esta misma
convencion en su articulo 1306, articulo también perteneciente como aquel a la Parte x1, cuando
dice que la Zona y sus recursos son patrimonio comun de la humanidad. Por otro lado, la Con-
vencion sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Subacudtico de 2001 reconoce en su pream-
bulo la importancia del patrimonio cultural subacuitico como parte integrante del patrimonio
cultural de la humanidad y, mas tarde (articulo 2.3), establece que los Estados partes preservaran
el patrimonio cultural subacuitico en beneficio de la humanidad. Al margen de estos tratados
internacionales, otros convenios también utilizan estas mismas expresiones, u otras parecidas,
como por ejemplo el Tratado Antartico' (que dice en su Predmbulo que «es en interés de toda la
humanidad que la Antartida continte utilizindose siempre exclusivamente para fines pacificos»),
el Tratado sobre la exploracion y utilizacion del espacio ultraterrestre? (da exploracion y utiliza-
cion del espacio ultraterrestre [...] deberdn hacerse en provecho y en interés de todos los paises
[...] e incumben a toda la humanidad», art. 1), el Acuerdo sobre la Luna y otros cuerpos celestes?
(da exploracion y utilizacion de la Luna incumbirdn a toda la humanidad y se efectuarin en
provecho e interés de todos los paises», art. 4.1) o, en el dmbito de la cultura, la Convencion
Unesco 1972 sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural («Considerando que
ciertos bienes del patrimonio cultural y natural presentan un interés excepcional que exige se
conserven como elementos del patrimonio mundial de la humanidad entera», Preambulo, y ade-
mds la Convencion menciona un «patrimonio universal> en su art. 6.1) y, mas recientemente, la
Convencion de 2005 sobre la Proteccion y la Promocion de la Diversidad de las Expresiones
Culturales («Consciente de que la diversidad cultural constituye un patrimonio comun de la hu-
manidad que debe valorarse y preservarse en provecho de todos», dice en su Preambulo).

Pero mas alla de la terminologia empleada, otras dudas se refieren a la composicion de ese
patrimonio comun. En efecto, todo patrimonio esta constituido por una serie de elementos que lo
componen, y no esta claro cudles puedan ser los integrantes de tal patrimonio comun de la huma-
nidad. Por otro lado, scabe catalogar a la humanidad como titular de este patrimonio?; y, consi-
guientemente, jeste término se refiere a la totalidad de los Estados o mas bien a todos los indivi-
duos que son nacionales de ellos? Por dltimo, tampoco esta claro qué clase de beneficio reporta o
produce ese patrimonio, pues naturalmente el beneficio puede ser de muy diverso signo.

' De 1de diciembre de 1959.
2 Celebrado en el seno de la ONU el 27 de enero de 1967.
3 Acuerdo que debe regir las actividades de los Estados en la Luna y otros cuerpos celestes, de 18 de diciembre de 1979.
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Por ello en esta comunicacion nos detendremos en precisar qué hay de comun en esas
expresiones y como debe ser entendida la de patrimonio comin de la humanidad, que es la mas
conocida y utilizada, referida al patrimonio cultural subacudtico, precisando en este ambito cudl es
su alcance y verdadero sentido. Y concluiremos analizando si hoy puede hablarse de la existencia
de un derecho al acceso y disfrute del patrimonio cultural subacudtico y su posible encuadramien-
to entre los derechos humanos, concretamente entre los llamados derechos culturales.

El concepto de patrimonio comun de la humanidad. Origen y evolucién

El concepto de patrimonio comun de la humanidad, aunque tiene ya varios decenios de existencia,
sin embargo todavia no se ha consolidado y transmite altas dosis de incertidumbre. Se viene apli-
cando a ciertos bienes, espacios e intereses que no son susceptibles de apropiacion ni por parte de
los Estados ni de los individuos y cuya conservacion interesa sin embargo tanto a unos como a otros.
El origen de esta expresion hay que situarlo en el Derecho del Mar y, concretamente, en las propues-
tas surgidas en los anos sesenta del pasado siglo en orden a regular los aprovechamientos de los
fondos marinos situados mas alla de la jurisdiccion de los Estados®. Pero el avance importante de
este concepto se produjo gracias a la Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas
2749 (XXV) de 17 de diciembre de 1970, en la que se declaraba solemnemente que la Zona inter-
nacional de los fondos marinos situados mas alla de los limites de la jurisdiccion nacional y sus re-
cursos eran patrimonio comun de la humanidad, y se establecian los principios que habrian de re-
gular esos fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccion nacional.

Dado el acuerdo pricticamente undnime alcanzado en el seno de la Asamblea General y
teniendo en cuenta el cardcter no obligatorio de esa resolucion, se hacia preciso que un convenio
internacional asumiera estos planteamientos a fin de que los mismos alcanzaran caracter obliga-
torio. Y fue finalmente la CNUDM, que comenzaba durante esos anos a negociarse, la que asumio
en su articulado el principio de patrimonio comin de la humanidad referido a la Zona y a sus
recursos (art. 136). El resto de los principios en que se asentd tal pronunciamiento eran los si-
guientes: 1) prohibicion del ejercicio de soberania y de derechos soberanos sobre la Zona y sobre
sus recursos’ por parte de los Estados, y su corolario era que ni la Zona ni esos recursos podian
ser objeto de apropiacion por los mismos. mismos; 2) utilizacion de la Zona para fines pacificos,
de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas; 3) la exploracion y explotacion de la Zona
y sus recursos debfan efectuarse proporcionalmente/racionalmente en beneficio de todos los
Estados y particularmente en beneficio de los Estados mas desfavorecidos, es decir, los que esta-
ban en vias de desarrollo; 4) realizacion de la investigacion cientifica marina y proteccion del
medio ambiente marino en la Zona en beneficio de toda la humanidad; y 5) establecimiento de
un organismo internacional encargado de gobernar y gestionar todas las actividades de aprove-
chamiento de tales recursos efectuadas en la Zona. E interesa destacar que la entrada en vigor del
Acuerdo de 1994 mediante el que se desarrollaba la Parte x1 de la CNUDM, verdadero tratado
internacional que modificé dicha Parte x1, no cambi6 los planteamientos mencionados, por lo que
la Zona y sus recursos han seguido siendo patrimonio comuin de la humanidad hasta hoy.

Desde el campo del derecho del mar, este concepto ha sido transportado a otros campos
tan distintos como el del espacio ultraterrestre y los cuerpos celestes, el del medio ambiente y la

4 Con antecedentes en la Declaracién Truman de 1945, resultan de interés las propuestas del presidente de EE. UU. Lindon
B. Johnson de 1966, del embajador de Malta ante las Naciones Unidas Arvid Pardo de 1967 y la resolucion de la Asamblea
General de las Naciones Unidas 2574 D (XXIIl) de 15 de diciembre de 1969, mediante la que los Estados asumian el com-
promiso provisional o transitorio de abstenerse de explotar los recursos de la Zona mientras no se estableciese un régi-
men aplicable a la misma.

5 Por recursos de la Zona entiende el articulo 133 los recursos minerales sélidos, liquidos o gaseosos, incluidos los nédulos
polimetdlicos.
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biodiversidad, el de los derechos humanos y las libertades fundamentales y también el del patri-
monio cultural, si bien su aplicacion a ambitos tan dispares ha acarreado que este concepto se
haya desdibujado con respecto a como fue concebido en el Derecho del Mar, y muestra de ello ha
sido la aparicion de diferentes regimenes juridicos segin el ambito concernido e, incluso, cabe
hablar en algunos de estos ambitos de ausencia de verdadero régimen juridico. Aun asi, tradicio-
nalmente se viene manteniendo que en todos estos casos se trata de bienes y lugares no apropia-
bles por ningtn Estado, que su utilizacion o aprovechamiento procede tnicamente con fines pa-
cificos y que los mismos han de hacerse teniendo en cuenta no solo a las generaciones actuales
sino también a las futuras (conforme al principio de sostenibilidad, que procede del campo del
medio ambiente). Y hoy podemos afirmar que este principio/nocion de patrimonio comuin de la
humanidad puede ser enfocado desde dos vertientes que sin embargo aparecen entrelazadas: la
de un interés colectivo de todos los Estados en su existencia y preservacion y, en el mismo sentido,
la de un interés concurrente de todos los habitantes del planeta (perspectivas estatal e individual).

Resulta interesante en este momento mencionar la Declaracion de Castellon de 1999 so-
bre las Nuevas Perspectivas del Patrimonio Comun de la Humanidad®, en la que se relacionaban
los elementos que en ese momento (repito, en 1999) cabia incluir en el concepto o nocién de
patrimonio comun de la humanidad. Entre tales elementos se incluia el fondo del mar situado
mas alla de los limites de la jurisdiccion nacional, los recursos biologicos del alta mar, la Antar-
tida, el espacio ultraterrestre, la Luna y los otros cuerpos celestes, el espectro de frecuencias
radioeléctricas y otras orbitas privilegiadas, los elementos del medio ambiente en la medida en
que conciernen a todos los pueblos (aire, agua, suelo, flora y fauna), la diversidad biologica, el
clima global, los recursos alimenticios esenciales para la supervivencia, los derechos del hombre
y las libertades fundamentales, el genoma humano, el patrimonio cultural y natural y, por fin, las
obras del espiritu de interés universal cuando pasen a ser de dominio publico.

En fin, hoy dia resulta generalmente admitida por los autores la inclusion del patrimonio
cultural entre esos elementos que integran la nocion de patrimonio comun de la humanidad, si
bien tal afirmacion debe matizarse adecuadamente. Y en esta inclusiéon hay que reconocer la
labor realizada por la Unesco desde su misma creacion, pues en su Constitucion menciona como
uno de los fines de esta organizacion internacional la conservacion y la proteccion del «patrimo-
nio universal de libros, obras de arte y monumentos de interés historico y cientifico’, que cier-
tamente cabe considerar como la nocion que gener6 de manera directa el concepto de patrimo-
nio cultural como patrimonio comuin de la humanidad (Tello, 2012: 46). Posteriormente, con la
aprobacion de una gran cantidad de instrumentos, la Unesco ha confirmado su inicial predispo-
sicion a considerar el patrimonio cultural como una suerte de patrimonio comun de la humani-
dad, si bien sin una unidad de criterio, pues las convenciones y declaraciones aprobadas en su
seno han abundado en el concepto de manera confusa y desordenada.

El patrimonio cultural y el patrimonio cultural subacuatico, integrantes
del patrimonio comun de la humanidad. Sentido de esta expresion
en el ambito cultural

Es verdad que en el ambito del patrimonio cultural son varios los tratados internacionales que
utilizan esa expresion de patrimonio comun de la humanidad o expresiones similares para refe-

¢ Esta Declaracion fue elaborada como consecuencia de las jornadas celebradas en esa ciudad mediterrdnea espafiola
entre los dias 12 y 14 de junio de 1999 y organizadas por la Unesco. Estas jornadas o coloquios tenian como objetivo
realmente ampliar la nocién de patrimonio comun de la humanidad a las obras del espiritu humano de valor universal
excepcional en tanto en cuanto pasasen a ser de dominio publico.

7 Articulo 1.2 ¢ de la Constitucion de la Unesco, aprobada en Londres el 16 de noviembre de 1945.



rirlas a determinados bienes culturales, tanto tangibles como intangibles, e incluso recientemen-
te a las variadas expresiones culturales, exponentes de la diversidad cultural existente en nuestro
planeta. Ya hemos citado las Convenciones Unesco de 1972 sobre la Proteccion del Patrimonio
Mundial, Cultural y Natural y de 2005 sobre la Proteccion y la Promocion de la Diversidad de las
Expresiones Culturales, pero, siguiendo a Scovazzi (Scovazzi, 2008: 3-144), también son dignas
de destacar la Convencion de La Haya de 1954 para la Proteccion de Bienes Culturales en caso
de Conflicto Armado, la de Paris de 1970 sobre las Medidas que Deben Adoptarse para Prohibir
e Impedir la Importacion, la Exportacion y la Transferencia de Propiedad Ilicitas de Bienes Cul-
turales, el Convenio de UNIDROIT de 1995 sobre los Bienes Culturales Robados o Exportados
Ilicitamente, la Convencién Unesco de 2001 sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Suba-
cudtico y la Convencion de 2003 para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial. Como
es sabido, todas ellas constituyen los pilares en que se asienta hoy la defensa del patrimonio
cultural en el plano internacional, y resulta interesante examinar hasta qué punto ha llegado a
enraizar en ellas el concepto de un patrimonio cultural de la humanidad. Sobre este extremo
cabe apreciar en todas estas convenciones una evolucion a lo largo del tiempo, pues si bien en
los primeros tratados se defiende un patrimonio cultural fundamentalmente de tipo nacional, en
los dltimos afios ciertamente se ha ido abriendo paso con mis claridad la concepcion de un
verdadero patrimonio cultural de la humanidad.

Centrandonos en la Convencion de 2001 sobre proteccion del patrimonio cultural suba-
cudtico, la misma considera este tipo de patrimonio «como parte integrante del patrimonio cul-
tural de la humanidad y elemento de particular importancia en la historia de los pueblos, las
naciones y sus relaciones mutuas en lo concerniente a su patrimonio comuin» (Preimbulo),
motivo por el que todos los Estados partes «preservaran el patrimonio cultural subacuitico en
beneficio de la humanidad» (art. 2.3). Se trata de uno de los tratados internacionales en materia
cultural que de manera mas clara se pronuncia sobre la pertenencia del patrimonio cultural sub-
acudtico al patrimonio cultural de la humanidad y de este al patrimonio comun de ella, e igual-
mente manifiesta que la proteccion y preservacion del mismo supone o representa un beneficio
para la humanidad. Y queremos llamar la atencion sobre el hecho de que este convenio, a dife-
rencia de algunos de los otros mencionados, no indica ni directa ni indirectamente que los bie-
nes que integran el patrimonio cultural subacuatico pertenezcan al patrimonio cultural nacional
de alguno de los Estados concernidos®, por lo que surge la pregunta de si tales bienes sumergi-
dos son patrimonio cultural de la humanidad «directamente» y no por su pertenencia previa a un
patrimonio cultural nacional. Desde luego, el hecho de que: 1) la inmensa mayoria de objetos
sumergidos sean pecios o restos de naufragios, 2) la innegable dificultad en muchos casos de
averiguar la identidad de los mismos, y 3) ser tales pecios y restos el resultado de accidentes de
navegacion en los que cualquier buque de cualquier pabelléon podia acabar naufragando en
cualesquiera aguas del océano, son todas ellas consideraciones que parecen abonar una res-
puesta afirmativa a aquella pregunta. Sin embargo, la 6ptica tradicional desde la que ha sido
examinada esta cuestion en el dmbito del patrimonio cultural es la de que cada Estado posee su
propio patrimonio cultural, y solo por agregacion de los mismos o cuando determinados bienes
de ellos sobresalen por su importancia o valor, es cuando se puede hablar de un patrimonio
cultural de la humanidad. Y desde esta perspectiva el patrimonio cultural subacuitico no contie-
ne o goza de caracteristicas diferentes que puedan constituir una excepcion en relacion a dicho
planteamiento tradicional.

Por otro lado, no conviene olvidar tampoco la preocupacion constante existente durante
las negociaciones en que esta Convencion no se separara de los postulados de la CNUDM, pre-

& Por ejemplo, el riberefio, el del pabellén de los restos o el que tenga algln vinculo cultural y arqueoldgico con los mismos.
Y ello al margen de la propiedad o titularidad, cuestiones en las que esta Convencion no entré, como es sabido.
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ocupacion e incertidumbre que todavia hoy alcanzan a un importante nimero de Estados, que
por el momento no la han suscrito por dicho motivo. Y decimos esto porque los pronunciamien-
tos resefiados de la Convencion Unesco tuvieron muy en cuenta las prescripciones de esa otra
Convencion, de que la Zona y sus recursos son patrimonio comun de la humanidad (art. 136) y
de que los objetos arqueologicos e historicos hallados en la Zona se reservaran y se dispondra
de ellos en beneficio de toda la humanidad (art. 149). Conviene en este asunto, por tanto, que
nos detengamos en la CNUDM.

Una primera lectura de este ultimo articulo permite deducir que se incorpora al régimen
juridico de esos objetos arqueoldgicos el mismo principio que rige en la Zona con caricter pre-
ferente: el de que la Zona y sus recursos son patrimonio de la humanidad. Sin embargo, una
lectura mas pausada del precepto nos obliga a formularnos al menos dos cuestiones. Una pri-
mera, si son equiparables las expresiones patrimonio comuin de la humanidad, que en efecto el
articulo 136 predica de la Zona y sus recursos, y la de que los objetos arqueoldgicos e historicos
seran conservados o se dispondrd de ellos en beneficio de toda la humanidad, que es lo que
dice el articulo 149, frase por cierto también utilizada en el 140.1°. En segundo lugar, si estos
objetos arqueologicos e historicos son en realidad recursos de la Zona.

Respecto a la primera, ¢el hecho de que estos objetos deban ser destinados en beneficio
de toda la humanidad nos permitiria afirmar que en efecto los mismos son patrimonio comuin
de la humanidad? Y en caso de una contestacion afirmativa, sen qué sentido son patrimonio
comun de la humanidad? Para contestar adecuadamente a estos interrogantes resulta necesario
invertir el planteamiento de aquellas dos cuestiones, y comenzar preguntindonos si el patrimo-
nio cultural submarino es un recurso de la Zona.

Por recursos entiende la Convencion (ya lo hemos apuntado antes, articulo 133 a) «odos
los recursos minerales solidos, liquidos o gaseosos in situ en la Zona, situados en los fondos
marinos o en su subsuelo, incluidos los nédulos polimetdlicos». Vista la claridad con que se ex-
presa la Convencion de Montego Bay, forzoso es concluir que de ninguna manera puede afir-
marse que los objetos arqueologicos e historicos sean recursos de la Zona, como ya advertia en
1989 Goy (1989: 758) y posteriormente sefialaron Balmond (1992: 87) y Caflisch (1999: 76). En
Espana es de este parecer Aznar Gémez, que precisa, para dar consistencia a este aserto, que el
empleo en el articulo 149 de la voz objetos, en lugar de recursos, avala esta posicion (Aznar,
2004: 136). En consecuencia, por recursos hay que entender exclusivamente los naturales'’, pues
solo ellos pueden ser explotados econdmicamente, como luego veremos. Por tanto, si los obje-
tos que conforman el patrimonio cultural submarino no son recursos, en el sentido del articulo
133 de la convencion, y si tampoco son, obviamente, Zona (entendiendo por tal el espacio ma-
rino al que nos estamos refiriendo), la conclusiéon no puede ser otra que dichos objetos no son
de ninguna manera patrimonio comun de la humanidad, a menos que exista otro sentido dife-
rente a como esta expresion es utilizada para referirla a la Zona de los fondos marinos y ocea-
nicos mas alla o fuera de los limites de la jurisdiccion nacional.

En efecto, en relacion con dichos recursos naturales (que son los minerales) se estd aplican-
do la nocion de patrimonio comun de la humanidad con la finalidad de que los beneficios que
puedan derivarse de su explotacion en la Zona lleguen a alcanzar a la totalidad de los Estados, pues-

® Art. 140.1: «<Las actividades en la Zona se realizardn, segun se dispone expresamente en esta Parte, en beneficio de toda
la humanidad, independientemente de la ubicacion geografica de los Estados, ya sean riberefios o sin litoral, y prestando
consideracion especial a los intereses y necesidades de los Estados en desarrollo [...]».

1° Conforme a la Convencion, estos recursos son exclusivamente los minerales. Sin embargo en los fondos marinos también
existen recursos biolégicos, entre los cuales hay que mencionar los recientemente denominados recursos genéticos,
ubicados en realidad en todos los espacios marinos.
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to que: a) la evolucion del Derecho del Mar en los tltimos cincuenta afos no permite que en otros
espacios marinos sea posible repartir los recursos contenidos en ellos, dado el progresivo aumento
de la jurisdiccion de los Estados riberenos; y b) el contexto historico-politico existente en los afos
sesenta y setenta del pasado siglo, de nacimiento de nuevas naciones y de lucha de estas y de otras
atrasadas por la subsistencia, aconsejaba el establecimiento de un nuevo orden econémico interna-
cional y en consecuencia el reparto de los aprovechamientos de la Zona y de los nuevos bienes que
en ella se encuentran, que son econdmicamente evaluables, no se olvide, entre todas la naciones.

Sin embargo, el concepto de patrimonio comun de la humanidad aplicado a los bienes
culturales se fundamenta en otras consideraciones. Por un lado, los bienes culturales (en suma,
el patrimonio cultural) son patrimonio comuin de la humanidad porque suponen el legado que
las generaciones presentes transmiten a las futuras y ese legado ayuda a comprender lo que los
distintos estadios de la civilizaciéon han supuesto en el progreso de la humanidad. Y ello con
independencia del lugar en donde se encuentren los bienes culturales. Por eso lleva razén Bal-
mond cuando afirma que si en el concepto de patrimonio comin de la humanidad utilizado en
el Derecho del Mar los recursos de la Zona, como patrimonio comun, son analizados desde una
perspectiva ratione loci, la proteccion de ese patrimonio de la humanidad constituido por los
objetos culturales se fundamenta ratione materiae (Balmond, 1992: 86-87).

Por otro lado, si el patrimonio comun constituido por los recursos de la Zona pertenece
colectivamente a todas las naciones, corolario de lo cual es la no apropiabilidad de los mismos
por ningln Estado, aquel patrimonio cultural mundial reclama y obtiene una proteccion interna-
cional en cuanto que primeramente es patrimonio nacional, cuyo valor, al sobrepasar el del
Estado al que pertenece, llega a ser, por su excepcionalidad, universal, y empleamos ahora la
terminologia de la Convencion Unesco de 1972, paradigmatica en este asunto. En una palabra,
este patrimonio, asi concebido, responde a la suma de los patrimonios culturales nacionales de
los Estados, como también hemos apuntado antes. Por ultimo, el patrimonio comun de la huma-
nidad, aplicado a los recursos de la Zona, implica, analizado el contexto politico-historico en que
surgi6 el concepto, que los beneficios de la explotacion de los mismos son de innegable natu-
raleza econémica y, por tanto, pueden ser objeto de reparto. En este preciso sentido el articulo
140 dispone que las actividades en la Zona se realizaran en beneficio de la humanidad en su
conjunto. Planteamiento que no cabe hacer en absoluto cuando se trata de bienes u objetos
arqueologicos, por muy situados en la Zona que se encuentren. Ello nos obliga a interpretar
adecuadamente la otra expresion utilizada en el articulo 149, a la que antes nos referiamos: ...]
seran conservados o se dispondra de ellos en beneficio de toda la humanidadb.

La pregunta que hay que hacerse es si esta Ultima expresion, que es idéntica a la emplea-
da en el articulo 140.1, tiene el mismo alcance en uno y otro articulo (el 149). La respuesta debe
ser negativa sin duda, puesto que no admiten parangon los beneficios que reportan las activida-
des llevadas a cabo en la Zona en relacion con los recursos de la misma, con los que ofrecen
los objetos historicos y arqueologicos encontrados en dicho espacio marino.

El beneficio producido por el ejercicio de las actividades mencionadas en el articu-
lo 140.1 de la Convencion de Montego Bay es fundamentalmente econémico, como ya he-
mos dicho con anterioridad!, y el paragrafo 2 de ese mismo articulo lo deja claro: d.a Auto-

" Segln se desprende de la lectura del articulo 140, que lleva por rdbrica «Beneficio de la humanidad», tal expresion hay
que entenderla vinculada a los intereses y necesidades de todos los Estados, pero fundamentalmente de los que se en-
cuentran en vias de desarrollo y de los pueblos que todavia no han logrado la independencia o un régimen de autonomia
reconocido por las Naciones Unidas. Desde luego se trata de beneficios principalmente de tipo financiero o econémico,
como decimos, aunque puedan existir otros, por ejemplo, los derivados de la preservacion del medio marino (articulo 145)
o de los avances cientificos (articulo 143), si bien estos obviamente no pueden ser objeto de reparto o distribucion.

IKUWAV | Pags. 60-70



ridad dispondra la distribucion equitativa de los beneficios financieros y otros beneficios
econdmicos derivados de las actividades en la Zona [...]». Sin embargo, el beneficio a que se
refiere el articulo 149 hay que entenderlo referido a la posibilidad de que todos los seres
humanos puedan aprovecharse de unos bienes que son enriquecedores culturalmente y es-
tdn en disposicion de favorecer su formacion y su comprension del devenir de la especie.
En palabras de Francioni, en relacion con los objetos historicos y arqueolégicos el articulo
149 viene a decir que «existe un interés general de la comunidad internacional en su conser-
vacion y disfrute» (Francioni, 2009: 28), de lo que a su vez se deduce que la posibilidad de
atribucién de ese beneficio recae o concierne directamente a los individuos, no a los Esta-
dos. En realidad, y desde este punto de vista, la propiedad de esos bienes u objetos llega a
ser irrelevante, de tal manera que el patrimonio sumergido es patrimonio de la humanidad
con independencia de a quién se atribuya su titularidad y, por ello mismo, incluso del espa-
cio marino en el que sean encontrados esos objetos arqueologicos. Y en esto coincide ple-
namente, como no podia ser de otra manera, el patrimonio cultural sumergido con el que
no lo estd.

Y solo resta por decir, en este asunto, que cuando la Convencion Unesco afirma que el
patrimonio cultural subacuatico debe ser preservado en beneficio de toda la humanidad (art. 2.3),
con ello se esta remitiendo, en efecto, a la CNUDM, concretamente a la interpretacion de su art.
149 que hemos dejado apuntada. Y habra que anadir que si bien el articulo 149 CNUDM tiene
un ambito de aplicacion reducido circunscrito a los objetos arqueolégicos e historicos hallados
en la Zona, sin embargo la Convencion de 2001 refiere el beneficio de toda la humanidad, como
no podia ser de otra manera, a todos los bienes subacuaticos, se encuentren en el espacio ma-
rino en que se encuentren.

Dicho todo lo cual, y conforme indicabamos antes acerca de la doble vertiente del con-
cepto de patrimonio comun de la humanidad, la atribucion de ese beneficio a la humanidad
entera de que tratan ambas convenciones, responde a y lo que significa es que en la preserva-
cion de los bienes sumergidos estan interesados tanto los Estados, que tienen un interés colec-
tivo o generalizado en tal preservacion (todos los Estados), como los individuos (todos los indi-
viduos), que posiblemente tengan, no ya un interés, sino un auténtico derecho a gozar y
disfrutar de tales bienes culturales. Seguidamente analizaremos esto.

El enlace entre el patrimonio comun de la humanidad, en su vertiente
cultural, y los derechos humanos. ;Existe un derecho al acceso
y disfrute del patrimonio cultural subacuatico, como derecho humano?

Deciamos que la proteccion del patrimonio cultural subacudtico, de cualquier patrimonio cultu-
ral en suma, tiene su razon de ser en ese beneficio que para toda la humanidad (Estados e indi-
viduos) esa proteccion comporta. Y ahora conviene preguntarse si ese interés de los individuos
en dicha proteccion supone en realidad un derecho de cualquier ser humano a que el patrimo-
nio cultural sea protegido y poder consiguientemente beneficiarse de €l.

Porque desde la perspectiva de los Estados, la cuestion del beneficio que a estos propor-
ciona el patrimonio cultural parece mas sencilla: todos los Estados estan interesados en que su
patrimonio cultural nacional sea protegido, pues responde a la sefia de identidad del propio
Estado, algo en lo que este siempre estara interesado, pues en gran medida va en ello su subsis-
tencia. Esto es algo que debe predicarse con caricter general de todo el patrimonio cultural
nacional, pero desde luego en mayor grado cuando determinados bienes culturales del propio
patrimonio cultural alcanzan un valor excepcional. En estos casos, el prestigio del Estado con-
cernido sera sin duda mayor.
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Pero también los Estados estan interesados en proporcionar esa proteccion porque sus
ciudadanos tienen el derecho a beneficiarse del patrimonio cultural, es decir, un derecho a que
el Estado del que se es nacional les proporcione la posibilidad de formarse, por un lado, y por
otro les permita tanto gozar de determinados bienes culturales cuya contemplacion/fruicion re-
sulta gratificante para el espiritu como, en suma, de realizar o promover cualquier manifestacion
cultural que les reafirme en su identidad y pertenencia a una sociedad o grupo. Desde este
punto de vista, la suscripcion de tratados y pactos internacionales por los Estados en esta mate-
ria del patrimonio cultural persigue, como faceta principalisima de la proteccion de este, que los
Estados asuman la obligacion de comprometerse en esa proteccion. Obligacion, por tanto, ante
la comunidad internacional y ante los propios ciudadanos, que podrian acudir a instituciones u
organos internacionales si el Estado incumple sus obligaciones de preservacion del patrimonio
cultural o de cualquier manifestacion cultural.

Pero igualmente los individuos tienen un interés en conocer el pasado y la historia de la
especie (y también las manifestaciones actuales de otras culturas) a través de los bienes y expre-
siones culturales pertenecientes al patrimonio cultural de otros Estados y, muy especialmente, a
través de los que representen un valor universal. Desde esta perspectiva se entiende perfecta-
mente que el patrimonio cultural venga siendo considerado ultimamente como un elemento
del patrimonio comun de la humanidad, entendido este Gltimo término en su vertiente de todos
los individuos.

Pues bien, ese derecho de los ciudadanos o de los individuos, del que estamos hablando,
presenta caracteres que le aproxima a los derechos del hombre, como son su universalidad (to-
dos los individuos tienen este derecho, sean nacionales de un Estado u otro) o su inseparabili-
dad de la persona (cualquier persona, por serlo, tiene este derecho). Por eso determinados tra-
tados en materia cultural vienen dltimamente subrayando esta cercania, como las Convenciones
para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial y la de proteccion y promocion de la di-
versidad de las expresiones culturales, que la sientan de una manera explicita®®. Y, desde luego,
si hay un punto de relacion entre la proteccion del patrimonio cultural y los derechos humanos,
este viene representado por los llamados derechos culturales (Abouddahab, 2008: 254).

En los ultimos decenios viene siendo comun admitir entre los derechos y libertades fun-
damentales de todo ser humano a los derechos culturales', aunque posiblemente se trate de los
derechos del hombre menos desarrollados. Desde luego, la inclusion de los derechos culturales
entre los derechos humanos viene reconocida tanto en declaraciones y tratados de ambito uni-
versal como regional. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos (ONU, Nueva York,
1948) no los cita con ese nombre, pero si los reconoce en sus articulos 26 y 27, apuntando las
cinco manifestaciones o, propiamente, derechos que se integran en ese concepto: el derecho a
la educacion, el derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la comunidad, el dere-
cho a gozar de las artes, el derecho a participar en el progreso cientifico y en los beneficios de
todo tipo del mismo, y el derecho a la proteccion de los intereses morales y materiales que a
cada uno puedan corresponder por razon de las producciones cientificas, literarias o artisticas

2 Cada vez es mas necesario entender patrimonio cultural en sentido amplio, comprensivo tanto del patrimonio material
como inmaterial, e igualmente comprensivo de todas aquellas manifestaciones culturales emanadas de cualquier grupo
social.

2 Dice el Predmbulo de la Convencion de 2003: «Refiriéndose a los instrumentos internacionales existentes en materia de
derechos humanos, en particular a la Declaracién Universal de Derechos de 1948, al Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966 y al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966». Y el de la de
2005: «<Encomiando la importancia de la diversidad cultural para la plena realizacion de los derechos humanos vy liberta-
des fundamentales proclamados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y otros instrumentos universalmente
reconocidos».

" El articulo 5 de la Declaracién universal sobre la diversidad cultural (Unesco, 2001) establece: «Los derechos culturales
son parte integrante de los derechos del hombre, que son universales, indisociables e interdependientes [...J».
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de que sea autor (el derecho moral de autor es propiamente un genuino derecho fundamental
como derecho emanado directamente de la personalidad). En este mismo sentido, el Pacto In-
ternacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (ONU, Nueva York, 1966) reproduce
en sus articulos 13 y 15 los planteamientos de esos articulos de la Declaracion antes menciona-
dos, pero ya con caracter obligatorio para los Estados®.

Al margen de los otros derechos culturales, el derecho a tomar parte libremente en la vida
cultural de la comunidad es conceptuado hoy como el derecho a participar en la vida cultural,
tanto de la propia comunidad como de otras diferentes'®, y engloba al derecho a gozar de las artes.
Y precisamente en este derecho cultural es en donde cabria recoger como una facultad del mismo
la de acceso y disfrute del patrimonio cultural, en ese sentido amplio del que antes hablibamos,
comprensivo tanto de los bienes culturales, materiales e inmateriales, como de las expresiones e
identidades culturales diversas. Aunque también seria posible considerar esa facultad como un
derecho cultural nuevo e independiente de los otros recogidos en los arriba citados pactos y de-
claraciones, que cabria considerar actualmente en fase de formacion (Scovazzi, 2008: 11).

Esta de los derechos culturales es una materia en evolucion y formacion en los dltimos
anos, a la que los autores estan dedicando su atencion. El régimen juridico de los derechos cultu-
rales por diversos motivos todavia no se ha establecido ni desarrollado ni en instrumentos inter-
nacionales ni en los ordenamientos internos (con la excepcion del derecho a la educacion), y uno
de esos motivos radica en la falta de consenso en el concepto de cultura, algo fundamental para
que sobre el mismo pueda construirse todo ese aparato normativo. Pero hoy si es posible ya con-
siderar que, enraizado en estos conceptos de patrimonio cultural de la humanidad y de beneficio
de toda la humanidad, es defendible y factible un derecho humano de acceso y disfrute del patri-
monio cultural. La proteccion del patrimonio cultural y, especialmente, del patrimonio cultural
subacudtico gozaria, tras las reformas legales pertinentes, de un empuje considerable y definitivo'’.
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Abstract: This paper deals with the importance of responsible public access and social partici-
pation in the protection and management of the underwater cultural heritage. The text also
presents the debates of the Unesco governing bodies of the 2001 Convention on the protection
of this heritage and the recommendation of the Unesco Scientific and Technical Advisory Body
(STAB) to identify and promote Best Practices of enabling access to it.

Key words: Unesco, 2001 Convention, underwater cultural heritage, best practice, public access,
values-led management.

Resumen: el presente articulo subraya la importancia del acceso publico responsable y de la
participacion social en el ambito de la gestion y proteccion del patrimonio cultural subacuatico.
Igualmente el texto presenta los debates de los 6rganos rectores de la Convencion de la Unesco
de 2001 sobre la proteccion de este patrimonio asi como de la recomendacion del Consejo Con-
sultivo Cientifico y Técnico (STAB) para identificar y promover mejores practicas que habiliten
Su acceso.

Palabras clave: Unesco, Convencion de 2001, patrimonio cultural subacuitico, mejores practi-
cas, acceso publico, gestion basada en valores.

«Through interpretation, understanding;
through understanding, appreciation;

through appreciation, protection.»

Freeman Tilden
Interpreting our Heritage
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Figure 1. The temporal exhibition «<Mar y Memoria del Puerto», organized by
ARKA and CENTEX (Centro de Extension del Consejo Nacional de la Cultura y
las Artes) helped understanding the significance of the the underwater cultural
heritage of Valparaiso Bay (Chile), as well as the work of the archaeologists, to
the public. © ARKA/Diego Carabias.

Introduction

Only what is known and valued by society is sought by it to be protected. Underwater cultural
heritage, the yet too «dnvisible» heritage, has thus still a long way to go to get society caring and
valuing it. Ignorance of this heritage and misunderstanding of what it means prevents society still
much too often from wondering whether it is safe. Especially shipwrecks are still too often per-
ceived as lost treasure, instead of as heritage to be preserved.

Responding to this concern, paragraph 10 of Article 2 of the 2001 Unesco Convention on
the Protection of the Underwater Cultural Heritage (hereinafter the 2001 Convention) on objec-
tives and general principles states that «esponsible non-intrusive access to observe or document
in situ underwater cultural heritage shall be encouraged to create public awareness, apprecia-
tion, and protection of the heritage except where underwater cultural heritage access is incom-
patible with its protection and management.

While the number of countries that have ratified this Convention increases', not enough
measures are yet adopted to implement its text fully and as appropriate. One of the most impor-
tant consequences of this lack of implementation, which is still to be observed, is the low num-
ber of measures taken to make this heritage known and accessible to all members of society.

Communicating about the significance of submerged heritage to more people through
media, publications, public access and interpretation can increase awareness of its importance
in society and thereby increase the demand for its protection and study. It is through under-
standing, that society values and gives significance to cultural heritage, whilst seeking its pro-
tection and conservation by developing different means to reach these goals, as well as its
enjoyment. Once society enjoys cultural heritage, it will seek its understanding, ensuring also
its ultimate protection (Tilden, 1977; Manders/Van Tilburg/Staniforth, 2012).

1 There are 55 States Parties to the 2001 Unesco Convention on the Protection of the Underwater cultural Heritage as for
10th August 2016 (the status of ratifications can be consulted in the following website: http://www.Unesco.org/eri/la/con-
vention.asp?KO=13520&language=E&order=alpha).
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This need for more visibility and access to knowledge and the actual heritage is accom-
panied by a need for more participation. Management systems, as applied by many countries
to cultural heritage on land, include the involvement of different social actors in its diverse
phases. These same systems, however, are yet rarely applied to the underwater cultural heri-
tage, where the public is yet too often excluded from management. By law, many countries
prohibit the access to underwater cultural heritage to the normal public and keep site locations
secret. If archaeology is mainly social, as it interprets the past to the present-day society, influ-
encing present-day societies by contributing to its education, commitment, strengthening of
identities and public contestations, would it not be logical if not even obligatory to then also
involve the different social groups in a direct or indirect way in the management and evaluation
of underwater cultural heritage, i.e. to allow the public cooperation with archaeologists, cultural
managers and policy makers, to be consulted and to access the heritage?

Some countries have done ground-breaking work in this regard. Much too many however
have gone rather the contrary way. This situation results not only in the lack of awareness of
what submerged heritage means, why it is important to all of us, and how it is related to other
forms of heritage, but it is also a cause to the problem how societies in many States perceive it.

The scientific community has to carry its share of the guilt. The separation, which archae-
ologists, academia, and cultural institutions create when they distinguish land cultural heritage
from underwater cultural heritage, has caused in many instances the adoption of different nor-
mative approaches that result in a variety of management challenges. It can also cause contro-
versial ways of dealing with underwater cultural heritage.

Cultural heritage has to be understood as integral body and interconnected in all forms
of cultural expressions, taking into account context and environment for study, preservation, and
presentation purposes?.

Underwater archaeology is, in essence and in purpose, as social as land archaeology. It
is within the society that archaeology should be understood. The social and public component
of the cultural heritage has to be taken into account from the very first moment of the planning
of any activity directed at it up to the identification of every one of the management phases of
a cultural site. Underwater archaeology and the management of the underwater cultural heritage
are disciplines that need to be reshaped by modern contemporary policy and that need to adapt
to society demands at the same time as they need to have a social and educative role added to
the scientific and historical one (Flatman, 2007a; 2007b).

In April 2013, the Scientific and Technical Advisory Body to the 2001 Unesco Convention
(hereinafter the STAB) warned that the implementation of the 2001 Convention could not be
successful if public access was not taken into account. It opened the debate about the need to
encourage best management practices leading to the public access and accessibility of underwa-
ter cultural heritage.

The following will underline the importance of responsible public access to underwater
cultural heritage for increasing the social value and appreciation of this heritage and, therewith,

2 This is also seen in the definition of underwater cultural heritage given by the 2001 Unesco Convention. Whereas this
definition is widely accepted and used by most of cultural administrations and cultural stakeholders, one could argue that
the mere fact of defining the boundaries of underwater cultural heritage could constrain its management. Concepts like
that of maritime archaeological landscapes for instance, initiated by Christer Westerdhal in 1991, show us that maritime ar-
chaeology is a discipline with a theoretical and scientific framework - always in expansion, shaped and adapted to the
views and actions of the society wherever it evolves.
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its safeguarding by communities within the framework of the 2001 Unesco Convention. The text
will also present the most recent debates of the Governing Bodies of the Convention concerning
the practicalities of establishing a Unesco List on Best Practices for Access to the submerged
heritage.

Accessibility & Public Awareness

The 2001 Convention underlines already in its introduction the importance of public awareness
and access as one of the major issues to achieve the protection of this heritage. The fascination
that the general public has shown by the archaeological remains found under water, whether
coming from romantic conceptions of lost treasures and sunken ships, stories of mythical lost
cities or from historical interest, is an indicator of the predisposition of society towards seeking
a better understanding of the values and meanings that it bears. This attraction and curiosity have
shaped in many instances the approaches to the management of the concerned cultural remains,
even if not yet enough.

The Convention text goes on «noting [the] growing public interest in and public appreci-
ation of underwater cultural heritage» and stating the conviction of States Parties of «the public’s
right to enjoy the educational and recreational benefits of responsible non-intrusive access to in
situ underwater cultural heritage.

This statement is further developed in Article 2 paragraph 10 of the Convention, which
not only encourages the observing public access to the actual underwater archaeological sites
preserved in situ when the conditions of the access do not compromise the fragile stability of
the site, but also allows the visitor to have access for documentation purposes, «xcept where
underwater cultural heritage access is incompatible with its protection and management. Here
the Convention is already introducing the concept of social participation for certain non-intru-
sive activities that could contribute to the management and public awareness of the heritage
itself.

Public access is again encouraged by Rule 7 of the Annex of the Convention®, which is
dedicated to all activities directed at underwater cultural heritage. This entails that any activity
aiming at providing public access to any submerged archaeological site would require meeting
and following all directives described in the Annex of the Convention.

Responsible public access contributes to raising public awareness as well as to reinforcing
the way society values and appropriates itself the significance of the underwater cultural heritage.
In the 2001 Convention this is directly connected to Article 20, which obligates States Parties to
establish all «practicable measures to raise public awareness».

In addition to in situ access one should also consider how different scientific, cultural
and aesthetic values of the underwater cultural heritage are made accessible to the public
through ex situ platforms. A site can carry a huge amount of information about the past that is
not necessarily easily understood and explained in a diving visit. At the same time, the individ-
ual attracted to this type of heritage, who could perceive its values and enjoy it, could possibly
not always be equipped with the appropriate physical means or capacities to go under water
and visit it.

3 Rule 7 states that «Public access to in situ underwater cultural heritage shall be promoted, except where underwater cul-
tural heritage access is incompatible with protection and management».
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Figure 2. Unesco Exchange day on the future of the 2001 Convention on the Protection of the Underwater Cultural heritage,
Paris, May 2013 © Arturo Rey/Unesco.

To the traditional ways of presenting and disseminating underwater cultural heritage and
its values #n situ, can and should thus be added equally valuable forms of access, such as museum
exhibitions, documentaries or publications. Moreover, we can add a series of new initiatives that
have only developed recently, such as those permitting virtual access. Land-based heritage access
thus substantially contributes to valorizing underwater cultural heritage as integral part of the
world’s heritage.

Due to virtual access leaving an underwater site in situ does not mean anymore that it
cannot be «isited> by the public. This does not mean, however, that recovery should not be
considered any more, but the advance of technology should be taken into account as additional
access option.

A potential List of Best Practices within the 2001 Unesco Convention

In May 2013 Unesco organized an exchange day on the future of the 2001 Convention and the
management of the underwater cultural heritage, preceding the 4" session of the Meeting of
States Parties, highest governing body of the Convention (Fig. 2). During this exchange day,
which was attended by the delegations of Member States to Unesco as well as by experts, the
need of States to develop means of public education and sensitization concerning the impor-
tance and values of the underwater cultural heritage was stressed. In fact, if it is true that the
number of countries that are ratifying the 2001 Convention is increasing as it was expected, it is
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also true that the level of commitment of States Parties varies from one region to another, and
that overall, a lack of public involvement and understanding is yet to be observed.

Taking note of these worrying observations, States Parties to the Convention debated,
during the following intergovernmental meeting, on the absence of not only capacities to meet
the commitments taken over by them when ratifying the Convention, but also on the need to
adopt new management models in which society would be present through a participative man-
agement approach and in which responsible public access was enhanced. The States Parties
requested to the following meeting of the STAB to propose methods to raise social visibility and
inclusion in the management of the underwater cultural heritage, as happens already in different
management models of some World Heritage Sites for instance.

The 12 experts that constitute the STAB, the advisory body of the 2001 Convention, im-
mediately discussed this issue in their 4" session, also in May 2013. In fact, among the functions
of the STAB counts the provision of assistance in the protection of the underwater cultural heri-
tage to the States Parties, as well as the proposal of standards of means to promote best practices
in site protection and management (Article 1 of the Statues of the STAB).

4™ and 5™ meeting of the Scientific and Technical Advisory Body

This 4™ meeting of the STAB, bearing in mind the remarks of the States, considered the different
existing experiences in which the submerged heritage is made accessible and contributing to so-
cial understanding. The benefits, that this responsible public access has for the local community,
in economical and sustainable development terms (Rey, 2014), were also pointed out.

An especially interesting account was given on a Croatian initiative that involves local
island inhabitants in the management of sites. The local community was informed about the
importance of the archaeological sites lying off their shores and about their potential for the
sustainable development of their region. Local diving centers were then given licenses for diving
in the protected heritage-areas or even keys to metal cages covering Roman shipwrecks in return
for fees and reports on the situation of the sites or of new discoveries. The public access on one
hand and the sustainable development contribution on the other hand resulted in ultimately 80
submerged sites that were protected and preserved in siti, and made accessible in direct coop-
eration with the island inhabitants as well as with 50 local diving centers (Unesco, 2013: 3).

NGOs* accredited to work with the governing bodies of the 2001 Convention related
further experiences in the field concerning the establishment of dive trails, educational initiatives
and similar activities.

Following the examples of other Unesco Conventions, the STAB proposed to study the
possibility of establishing a List of Best Practices for underwater cultural heritage sites regarding
public access as one of the key actions to engage more governments and competent authorities
to make the «dnvisible» heritage finally visible. The main aims of this initiative would be the pro-
motion of public awareness and involvement, the appropriate implementation of 2001 Conven-
tion and protective national legal framework, the increase of scientific research and capaci-

4 These Accredited NGOs are (as for 3 March 2015): Association for the Development of Maritime Archaeology (ADRAMAR),
Arkaeos, Society for Historical Archaeology (SHA), Nautical Archaeology Society (NAS), Joint Nautical Archaeology Policy
Committee (JNAPC), Institute of Nautical Archaeology (INA), German Society for the Promotion of Underwater Archaeology
(DEGUWA), Centre for International Heritage Activities(CIE), Australian Institute for Maritime Archaeology (AIMA), Advisory
Council on Underwater Archaeology (ACUA) and the International Committee for Underwater Archaeology (ICUCH).
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ty-building, the development of appropriate conservation methodologies and the cooperation
among appropriate stakeholders (lIocal, national and international).

Three key factors for the development of the potential list were defined.

The first factor was that of legislation: all projects and initiatives towards the conservation
and public presentation of underwater cultural heritage could only be viable if an adequate legal
framework supported them. In this line, the 2001 Convention provides specific guidelines in its
Annex, but it is up to every State Party to promote and implement them in an effective manner.

The second factor was access: if a site is easily accessible —either by in situ or ex situ
access— it will not only raise awareness among the general public of the site, but of underwater
cultural heritage in general. Public access was defined as the best way to promote underwater
cultural heritage and to make sure it is understood as being as important as heritage on land.

The third factor was defined as the need for an educated public: if a wider audience be-
comes aware of underwater cultural heritage, and the many dangers facing it, a sense of «peer
pressure» and shared responsibility and ownership will impede the pillaging of submerged sites.
In order to heighten the sense of public ownership of underwater heritage, transparency, access
and inclusivity must be the main guiding principles when dealing with local communities and
the general public, at all times (Unesco, 2013: 3-4).

Protection and preservation of underwater sites comes as a priority before public access, as
stated in Article 2 and Rule 7 of the Convention. If any project proposal to make a site accessible
could endanger the stability of the site and its environment (and also its values and significance) it
should be stopped without reservations. This priority to preservation should however be followed
by a discouragement of secrecy. Knowledge of submerged sites, as well as the explanation of any
activity directed at it should be made public whenever possible. The next step would then be to
involve society in the decision-making process about site management. Only in some specific
cases, in which the exposure of a site to the public could threaten its protection, secrecy could be
temporarily considered until appropriate protection measures and actions have been put in place.

The STAB, gathered in its following 5" session in Paris in June 2014, continued debating
on the issue of the List as an initiative that would potentially achieve major public and govern-
mental involvement with the underwater cultural heritage. Questions debated where among
others if best practices should involve only access to in situ underwater cultural heritage or
should they extend to virtual or museum access and other forms of access, if a best practice
example should be limited in time and how implementation should be monitored. The meeting
finished with the adoption of Recommendation 3/STAB 5 in which the STAB:

«Recommends to consider as Best Practice all initiatives, taken in exemplary manner and
in conformity with the Convention, permitting the public at large access to knowledge
about the underwater cultural heritage, in particular:

Responsible non-intrusive access to observe or document iz situ underwater cultural
heritage, such as provided through dive trails, submarine visits or glass bottom boat visits;

Responsible public access on land, such as provided by museums, exhibitions and in-
terpretative trails; and

Access, such as provided by publications, virtual or digital applications, websites
or other means».
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Figure 3. The Mary Rose is a sixteenth century Tudor ship, sunk in 1545. It was discovered in 1971 and after 11 years of archae-
ological work was eventually raised and conserved. Today, a unique museum presents its remains and cargo to the public in
Portsmouth (England) while the final stages of conservation are carried out. © Arturo Rey/Unesco.

Responsible public access initiatives

Some existing examples of public access initiatives could possibly be counted in future under
best practices, such as those highlighted by the STAB.

The archaeological park established over the sunken Roman city of Baiae and Portus
Julius (Italy), where visitors can appreciate the remains of buildings, mosaics and statues through
either scuba dives, glass-bottomed boats or snorkeling (Stefanile, 2012), could be mentioned.

Also open underwater archaeological excavations, like at the Roman shipwrecks of Bou
Ferrer (Juan/Cibecchini/Miralles, 2013) or Cap del Vol, where engagement with diving clubs and
federations show success (Aguilar, 2013), or the underwater museum in the archaeological site
of Baiheliang, in China, where some of the oldest hydrological inscriptions, recording 1 200
years of changes in the water level of the Yangtze River can be seen submerged after the con-
struction of the Three Gorges Dam (Ge Xiurun, 2011) could be included.

Museums showing archaeological remains from under water, like the shipwrecks of the Mary
Rose (Fig. 3) and the Vasa (Dobbs, 2011; Olsson, 2011) and the Spanish National Museum for Under-
water Archaeology ARQUA (Azuar, 2009) are also important examples of how public access can
contribute to sustainable economies as well as to bring the submerged heritage to the community.
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Eventually programmes, where the community is taken to the site «without getting wet»,
are worth mentioning. Initiatives in which the underwater site in situ is dried out and visited
through guided tours while excavations go on, like the French exploration ship of La Belle,
sunk in Matagorda Bay in 1680, in the USA (Brusseth/Turner, 2013: 95-105) visited by around
25000 people, are a way of approaching the heritage and the work of the professionals to the
public.

The building of replicas —as the San Juan project® in Spain or the Hermione® project in
France—, the controlled displacement of archaeological remains to more accessible locations and
the development of virtual visits are also activities that can make the public appreciate and un-
derstand the underwater cultural heritage.

Discussion
Other Unesco Best Practices Lists

The establishment of a special designation for best practices in cultural heritage site management
is nothing new for Unesco. Whereas a list could certainly expose heritage to new political or
touristic pressures not foreseen when dealing with it, lists have shown to be a way of giving
visibility to certain sites or practices as well as a means to get policy makers and governments
involved in the management and protection of cultural heritage.

The Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage (adopted in
2003) established for instance a Register of Best Safeguarding Practices» with a wider perspective
of sharing successful experiences in the management and preservation of the living heritage.
Different initiatives, programmes and projects are selected for best reflecting the Convention’s
goals and principles according also to specific criteria’. One example activity incorporated to this
best practices register is, for instance, the project named «Safeguarding the carillon culture:
preservation, transmission, exchange and awareness-raising» in Belgium?.

Another list that recognizes the application of best practices is that of the Convention
Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage (adopted in 1972) or better
known as the World Heritage Convention. In 2012, on the occasion of the 40™ anniversary of this
Convention, the World Heritage Committee requested an initiative of recognition of Best Practices
in the management of World Heritage sites’. World Heritage properties that had proven to
develop innovative and original ways of managing the sites in accordance with the Convention
could send their applications to the Committee in order to be registered and recognized. One of
the best practices to be recognized by the Committee was the capacity-building programme
of the historic city of Vigan, in the Philippines'®.

5 The San Juan project, directed by Albaola Foundation, attempts to reconstruct the San Juan, a 16" century Basque whaling
ship sunk off Red Bay, Canada. Its archaeological remains appear in the current logo of the 2001 Unesco Convention.

¢ «The Hermione» is a project directed by L'association Hermione-La Fayette resulted in the reconstruction of a replica of the
famous ship L'Hermione that took La Fayette to take part in the Independence War in the USA, in 1780.

7 www.Unesco.org/culture/ich (consulted on 28 February 2015).

& The programme to safeguard carillon culture exists in seventy-six cities and villages of Belgium and in thirty countries
worldwide. The primary objectives are to preserve the components of historic carillon culture and to ensure the continuity
and sustainable development of carillon music as a living heritage that fosters cultural identity and social cohesion. It was
incorporated to the register of Best Safeguarding Practices in 2014.

° www.whc.Unesco.org/en/recognition-of-best-practices/ (consulted on 28 February 2015)

° The Historic Town of Vigan in the Philippines was chosen as a best practices example in 2012 for achieving with limited
resources, a good integration of the local community in many aspects of the sustainable conservation and management of
the property and with an interesting multi-faceted approach to the protection of the site.
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In these two registers what is being recognized and included in the list is not just a spe-
cific part of the management plan but any initiative, activity or programme that can be defined
as successful and sustainable and that contributes to achieve the goals of the Conventions con-
cerned, following specific criteria. Practices, from the inclusion of people in site management,
the establishment of innovative policies to the responsible public access and the regulation of
tourism, can be recognized within these systems.

How a best practice case is eventually selected? The process through which a best prac-
tice is included in these registers (and that presumably would be used in the same way in the
case of the underwater cultural heritage) starts with the definition and implementation of the
best practice programme and continues with its submission to Unesco Secretariat. A committee
of experts and State representatives evaluate these applications — in the case of the 2001 Con-
vention that would be the STAB if not decided otherwise and that would be proposing the
registration of the successful practices on the List by the Meeting of States Parties.

By means of a reporting system these practices could then be monitored and have their
selection compromised if they cease to meet the criteria.

Public access as part of the management process?

Establishing a list on best practices under the 2001 Convention would be a positive initiative in
order to engage society and governments at the same time as getting more visibility and more
involvement of stakeholders in the protection of the underwater cultural heritage. But this heri-
tage, its environment and the different actors interacting with it, whereas in general comparable
to other cultural expressions on land, need certain management specificities that differ from
other archaeological sites.

Non-intrusive public access to underwater archaeological sites, as well as to their inter-
pretation (and the interpretative means and theoretical approaches used by the archaeologists),
are necessary in order to give to the society what belongs to it, their heritage. Nevertheless, by
creating a specific list on public access initiatives are we not risking shifting political attention to
those archaeological sites that present more adequate conditions to become attractive to the
public rather than protecting those that are more threatened? Shall we permit classification of
best practices for public access when previous activities directed to the site did not observe the
rules of the Annex of the Convention? Who monitors the applications of best practices and how?

These and many other questions require some reflection before Unesco engages in estab-
lishing an underwater cultural heritage list of best practices of public access. If, on the one hand,
a list could be very constructive in terms of social involvement and valorization, on the other
hand, it could also be a cause of stress to the archaeological sites as it could lead to threatening
their preservation if appropriate commitment and stewardship by archaeologists, heritage man-
agers and competent authorities are not granted in the long term. It is crucial in this sense that
archaeologists work hand in hand with cultural managers and competent authorities in the de-
cision making process and establishment of management plans.

On 6 March 2014 the Director-General of Unesco, Irina Bokova, sent a letter to all States
Parties to the 2001 Convention requesting them to provide comments and suggestions on the pre-
liminary selection criteria, the procedures to be applied, the role of the Meeting of States Parties
and of the STAB in the process as well as on the scope and nature of the information States should
provide for any site to be considered. In May 2015, the 5™ Meeting of States Parties debated that all
best practices should be included in addition to public access following the recommendations of
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the 5" meeting of the STAB, and invited States Parties to provide examples demonstrating these.
The STAB was requested to work further on criteria for other types of Best Practices. The STAB will
evaluate the examples provided by the States Parties'* and will report to the next session of the
Meeting of States Parties, scheduled to take place in 2017 at Unesco Headquarters. The STAB also
considered, at its 6" meeting, that the Annex to the 2001 Convention should be considered as the
main criteria framework to evaluate the examples of Best Practices proposed by the States!?.

Values-led management approach for the underwater cultural heritage

In the last decades there have been two main approaches to cultural heritage management: the
conventional approach and the values-led approach. The traditional or conventional manage-
ment approach has its main focus on the conservation of material culture for the enjoyment of
future generations. Public access comes at the end of the management chain and society does
not have access to the decision making process. This system is still widely adopted worldwide
although the values-led approach, with a more adaptable scope, is gaining greater acceptance
due to its capacity to deal with the growing complexities of heritage management. Although the
2001 Unesco Convention provides a blanket protection to all underwater cultural heritage sub-
merged for at least 100 years and therefore States parties shall provide for its protection regard-
less of its significance, values-led approaches are widely used when approving management
plans and prioritizing sites and resources.

The values-led approach is a response to the recognition of the increasing complexity of
heritage. This approach evolved specially from the drafting of what is known as the Burra Char-
ter’, a set of guidelines for cultural heritage management developed and adapted by ICOMOS
Australia since 1979, and further strengthened by the works of James Semple Kerr in 1982 when
he published his «Conservation Plan». This movement basically focuses on the values that stake-
holders and experts give to the sites, forming an assessment of its significance as the basis for
developing management strategies. Relevance is based on the potential significance of archaco-
logical sites for society, who attributes values to heritage (Unesco, 2013b: 24-25).

The submerged heritage is, in most cases, multicultural, involving in its study and
management the interests and values of several nations and modern-day societies. A shipwreck
sets off from one country, sailing to another, calling at different ports in between loading and
unloading its cargo to eventually sinking off the shores of a different one. Cargos and crews were
also from different places, bearing with them traces of their cultures, forming a specific and
varied onboard society. At the same time, linked to this multiculturalism, the underwater cultural
heritage is inserted into the territory. The space is shared with the community that uses it, the
natural environment, and the current interaction between them both. This makes the manage-
ment of cultural resources more and more complex, with more factors to take into account at the
same time as close coordination between maritime archaeologists, heritage managers and repre-
sentatives of the community becomes crucial for its safeguarding.

Most of the cultural heritage management plans are normally summing up elements of
both the conventional and the values-led approach, making a clear transition towards a more
social participative position, in which the public’s views and opinions are part of the decision
making process. In the case of the underwater cultural heritage very few countries have devel-
oped this approach (i.e. English Heritage or the Dutch Agency for Cultural Heritage). Most of the

" Resolution 4 of the 5" Session of the Meeting of the States Parties to the 2001 Unesco Convention.
12 Resolution 5 of the 6" Meeting of the Scientific and Technical Advisory Body to the 2001 Unesco Convention.
' For more information on the Burra Charter and on its latest updates: http://australia.icomos.org/publications/charters/.
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Figure 4. Fishermen from Terra Bomba, Cartagena de Indias (Colombia) helping evaluating the underwater cultural heritage
of the community © Fundacion Terra Firme.

States Parties to the 2001 Convention have conventional approaches to the management systems
of their underwater cultural heritage, which marks a big gap with those systems applied to their
cultural sites on land.

In 2006 the Ministry of Culture of Colombia financed a programme of awareness rising in
Tierra Bomba Island, Cartagena de Indias. This area was selected due to its big underwater ar-
cheological record and the big existing gap between the local communities, who understood this
heritage as a resource of commercial benefit, and the authorities, who wanted to put in place
different protective management systems. This initiative, directed by Erigaie Foundation, Terra
Firme Foundation and the National Museum, established participative plans where all concerned
social actors, governmental representatives and academic experts participated in a horizontal
way (Fig. 4). This helped establishing an understanding of the heritage values within the com-
munity, where the different local actors had an important role in decision making. They were
active subjects of the management, proposing and defending plans seeking not only the preser-
vation of their heritage but also the benefit of the community. The management plan was de-
signed from the community itself.

In this example, the community of Tierra Bomba went beyond the definition of underwa-
ter cultural heritage and started valorizing other cultural elements associated to it as their tradi-
tional fishing techniques, their navigation knowledge, their traditional naval construction, or
their coastal environment. They started seeing the maritime landscape as a whole, with cultural
and natural heritage understood as an integral part of their daily life, without margins between
land and sea (Cairo/Garcia, 2010: 4).
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Placing the public access at the end of the management chain would certainly give visi-
bility to the underwater cultural heritage, but make social appropriation of the heritage as well
as sustainability difficult. If, on the contrary, values are identified when managers and archaeologists
evaluate the site, with the participation of different social actors, the management plan will find
stronger acceptance as we have seen in the example of Tierra Bomba.

Underwater cultural heritage sites should not be understood as pieces of museum’s col-
lections, but rather as a part of environmental and cultural contexts. They cannot be protected
in isolation from land-use planning considerations or from the concerns of the communities that,
even indirectly, may have a link to it.

Public access, which is a result and a cause of the major visibility given to the submerged
heritage, should pass from being an isolated step designed at the end of a conventional manage-
ment system, to be a component of the whole planning process. The «@ccess» has to be under-
stood as the approach to the knowledge, to the evaluation assessment of the site, to its needs
and threats, to the actions taken to study it and protect it and to the results obtained in research
activities directed to it'.

A best practices list within the framework of the 2001 Convention focusing on public
access should evaluate the inclusion of the social component and the sustainability of public
participation in the potential programme, initiative or activity submitted by the States Parties. A
monitoring and reporting system should be also established with the contribution of competent
authorities and all stakeholders.

Concluding remarks

Unesco and its partners can substantially contribute to guiding States in stablishing policies in
accordance with the 2001 Convention at the same time as setting up the mechanisms that allow
stakeholders and concerned local actors to shape the management system and public use of
their underwater cultural heritage. Enhancing public access is a major challenge to get underwa-
ter cultural heritage recognized and appreciated.

Although there are still many more considerations to be debated among the governing
bodies of the 2001 Convention before a list of best practices could be established, a values-led
management approach, sustainability and public involvement should be three important axes to
evaluate possible recognition of best practices for the management of the underwater cultural
heritage. Preservation of the underwater cultural heritage should always be a priority which is
not only a moral obligation, but also an economic and a public factor.

As the ratification rate of the 2001 Convention increases, we need to stronger focus on also
fostering its implementation and make submerged heritage «isible» to the society. We, as archae-
ologists and cultural professionals, need to look more and more to society as a starting point and
final addressee of our actions on the heritage, since underwater cultural heritage is all about soci-
ety, whether it is one of the past, present or future. Best practices should be understood generally
as «all types of activities, projects, programmes or management initiatives within the framework of
the 2001 Convention that promote the inventory, scientific study, preservation and public access of
the UCH, establishing a participative and inclusive approach with different stakeholders».

14 Rule 17,35 and 36 of the Annex to the 2001 Convention already states the need to disseminate and to make public as soon
as possible project proposals, management plan and results of any activities directed to the underwater cultural heritage.
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La Convencion de la Unesco de 2001 sobre
la Proteccion del Patrimonio Cultural
Subacuatico jes efectiva?
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Abstract: The analyses of the 2001 Unesco Convention for the Protection of Underwater Cultur-
al Heritage to date have been from a purely legal perspective and have invariably used a «op
down» approach, studying the wording of the convention itself, the negotiating process behind
it, and its relationship to other international laws. This study takes a <bottom up» approach, iden-
tifying how it affects the work of archaeologists and the underwater cultural heritage itself. In
order to achieve this, the legislation and regulations produced by ratifying states to implement
the Convention are being collected and analysed. The procedures they create will be assessed
through the examination of case studies and the use of questionnaires, and improved ways to
implement the Convention will be suggested based on the findings.

Key words: Unesco, Underwater cultural heritage, International law, heritage protection.

Resumen: los andlisis de la Convencion Unesco del 2001 sobre la Proteccion del Patrimonio Cul-
tural Subacuatico han sido hechos tnicamente desde la perspectiva legal y de manera invariable
han sido abordados «de arriba hacia abajo», estudiando la redaccion, los procesos de negociacion
que estan detrds, y su relacion con otras leyes internacionales. Este estudio propone una aproxi-
macion «de abajo hacia arriba», para ver como afecta a los arquedlogos y al patrimonio cultural
sumergido en si. Para poder lograr esto, la legislacion y las regulaciones de los paises participantes
que constituyen la Convencion estan siendo reunidas y analizadas. Seran evaluados los procedi-
mientos que han creado a través del examen de los estudios de cada caso y la implementacion de
sus cuestionarios, asimismo seran sugeridos procedimientos para un mejor desarrollo de la Con-
vencion basado en los hallazgos.

Palabras claves: Unesco, Patrimonio Cultural Subacuatico, derecho internacional, proteccion
del patrimonio.
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INTRODUCTION

Legal Approach

The 2001 UNESCO C ion on the Protection of the Underwater Cultural Are the Convention's obligations being met and relevant programs initiated?

Heritage came in to force in 2009. In the 5 years since then it has gathered This is a of the C tion's impl tation and can be investigated by

momentum, with 48 States having now ratified or accepted it. looking for a number of indi whose p or ab will d trate the
level of compliance with the Ci tion in each State Party.

However, to date there has been neither an overarching study of how the Convention However, widespread pli with the C ion's obligations does not mean

is bnmg |mpfnmlnfod by its States Parties, ncn' uny indication of whether the that the Convention is achieving its aims. C ly even low compli with the

tionally or d fically os o result of the Ci fi Ci ion does not preclude the possibility that it has encouraged activities which

are succeeding in protecting idariies cullral hnrm:gn (UCH). help solve the problems facing UCH. So we need to look further than just this rather
cursory legal method.

It is therefore necessary to ask, ‘Is the Ci ion effective?’, and to fruct an

un!wsr that both demonstrates how the C. ion is being impl d, and

hether it is causing improved protection of UCH.

Behavioural Approach
ﬁ‘ ; Is the Convention causing changes in the relevant behaviour of relevant actors?
WHAT DO WE MEAN BY EFFECTIVE? If the C tion and its impl i d in changing the

behaviour of certain actors (maritime archaeologists, conservators, heritage

To det hether the C tion is effective, we need to be clear on what gers and * ial’ maritime archoeologists) it will be behaviourally
exactly ‘effective’ means. In fact three different pts of ‘effecti ! ; ffective. This can be investigated through qualitative surveys and interviews of
will be used to help measure the impact the Convention is having. Each these actors.

concept serves os a starling point for onalysing the succeeding one. It is essential to determine whether any behaviour has changed, and to show

a causal connection between this change and the Convention. But even if the
Convention has caused changes in behaviour, we also need to know whether

these changes benefit UCH.

3 Purposive Approach

Is the C tion eliminaling or all g the problems that prompted its creation?
This is what this study must nlhmuhly attempt to discern. It is difficult to do this directly
as it would be almost impossible to get the relevant data about the actual condition
of UCH, and it would also be dﬂicnll to ascribe any changes to the functioning of the
Convention, making this approach difficult to ingfully o

: But, through looking at the C tion's levels of mplnnu, cnd whather we think
= N any changes in behaviour it causes are positive or negative for UCH, we may be able
to begin to tell whether the Convention is solving the problems it was created to solve.

Figure 1: The Convention currently has 48 States Parties, shown here in red.

EXPECTED OUTCOMES

At the end of the study we should be able to answer the Hlowing questions: HOW CAN YOU HELP?

* To what extent, and in what ways, is the C ion being i ted?

. \Mut pum of the Comnhon, cmd more specifically, which pruma methods of | would love to hear your thoughts on the C tion. Has it changed archaeclogical
p are g | changes in relevant actors? practice in your State? How is it impacting your job? Is the underwater cultural hurﬂugu

+ What behavioural changes are leading to better protection of the UCH? now better protected? Please e-mail, tweet or falk to me!

From these Ft should be polslbl. to suggest g to impl tation based on

th t eff i thods ob: d,lll (and old) ratil . = .

9:,':: :o beNer profect underwater mlium?h:mn:ge olping e (and o heg E R.F.Mackintosh@soton.ac.uk * @RFMackintosh

L J
C |
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La tutela del patrimonio arqueoldgico
subacuatico en Andalucia

The guardianship of underwater
archeological heritage in Andalusia

Milagros Alzaga Garcia

Jefa del Area de Intervencion del Centro de Arqueologia Subacuética
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Carmen Garcia Rivera

Jefa del Centro de Arqueologia Subacuatica
Instituto Andaluz del Patrimonio Historico.
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Resumen: el Centro de Arqueologia Subacuitica de Andalucia abri6 sus puertas en el ano 1997
ante la necesidad de proceder a una correcta gestion y tutela del Patrimonio Arqueolégico Sub-
acudtico de Andalucia, planteindose como objetivo prioritario su proteccion. Consciente de que
la proteccion de este patrimonio pasaba por tener un conocimiento global del mismo, opté por
centrar sus esfuerzos en la ejecucion de un proyecto de Carta Arqueoldgica que permitiera es-
tablecer medidas concretas de proteccion y conservacion, asi como el diseno de estrategias de
investigacion. Los resultados obtenidos han permitido alcanzar diversos objetivos: garantizar la
proteccion juridica de estos espacios; minimizar el posible impacto que, los distintos proyectos
que se pretendan desarrollar en areas subacudticas determinadas, puedan ocasionar sobre el
Patrimonio Arqueolégico Subacudtico favoreciendo la cooperacion entre las distintas administra-
ciones implicadas; establecer medidas para luchar contra el expolio; y desarrollar proyectos de
investigacion y difundir sus resultados.

Palabras clave: patrimonio arqueol6gico subacudtico, carta arqueolégica, proteccion, investiga-
cion, difusion.

Abstract: The Underwater Archaeology Centre of Andalusia opened in 1997 due to the need to
correctly manage and preserve the Underwater Archaeological Heritage of Andalusia, the main
goal set was its protection. Aware that the protection of this heritage necessarily involved global
knowledge thereof, the Centre decided to focus all its efforts on executing a base project, an
Archaeological Map project, a tool that would enable the establishing of specific protection and
preservation mechanisms and the design of research strategies. The results obtained have en-
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abled the achievement of several objectives: guaranteeing the legal protection of these spaces;
minimizing the potential impact that the various projects that intend to develop in certain under-
water areas, can cause on Underwater Archaeological Heritage fostering cooperation between
the various authorities involved; establish measures to combat the looting; and drawing up proj-
ects and disseminated their results.

Key words: Underwater archaeological heritage, archaeological map, protection, research, dis-
semination.

Andalucia, localizada en la zona mas meridional de la peninsula ibérica, es una comunidad
auténoma espafiola que cuenta con unos 1100 km de costa repartida entre el litoral atlantico y
el mediterrdneo, a la que deben sumarse las aguas continentales (rios, lagos...). Esta circunstan-
cia, unida a su estratégica situaciéon geografica, al papel hegemonico detentado por Espana du-
rante amplios periodos de su Historia moderna, generd un intenso trafico maritimo no exento
de avatares, lo que dio lugar a que se produjeran numerosos naufragios. Estas condiciones han
dado lugar a que, en la actualidad, dispongamos de un importante patrimonio arqueol6gico
subacudtico que debe ser protegido y conservado.

Ante la necesidad de establecer los mecanismos necesarios que permitieran proceder a
una correcta tutela de este patrimonio localizado en estas aguas, la Consejeria de Cultura de
la Junta de Andalucia se plante¢ la necesidad de crear un centro especializado. Naci6 asi, en
el ano 1997, el Centro de Arqueologia Subacudtica de Andalucia (CAS), que se integré6 como
un centro especializado de la Consejeria de Cultura en el Instituto Andaluz del Patrimonio
Historico (IAPH), concretamente en su sede de Cadiz, en el edificio del Balneario de la Palma
y el Real.

ANDALUCIA

Figura 1. Localizacion de Andalucia en Espafia.
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Los objetivos con los que se cred el Centro van encaminados a la investigacion, protec-
cion, conservacion y difusion del Patrimonio Arqueologico Subacuatico (PAS) de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, asi como a la formacion de profesionales en esta disciplina.

Desde su apertura uno de los propésitos principales que perseguia era la proteccion de
este patrimonio. Sin embargo, se fue consciente de que se partia de una realidad negativa: el
escaso conocimiento que se tenia del mismo lo que evidenciaba la dificultad de proteger aque-
llo que se desconoce. Por ello se opto, tomando como base las recomendaciones establecidas
por los organismos encargados de la proteccion del patrimonio arqueolégico en general y del
subacudtico en particular, por centrar los esfuerzos en un proyecto de base —Proyecto de Carta
Arqueolégica—, encaminado a la localizacion, identificacion y evaluacion de los yacimientos lo-
calizados en aguas andaluzas, analizando los factores de riesgo que inciden o puedan incidir, en
un futuro, en su conservacion.

El objetivo global era elaborar un catalogo de yacimientos lo mas exhaustivo posible,
que se integrase en las diferentes bases de datos y Sistemas de Gestion del Patrimonio Cultural
que, a lo largo del tiempo, se han generado en Andalucia: Arqueos, Sipha y en la actualidad
el Sistema de Gestion del Patrimonio Historico de Andalucia (Mosaico). No se debe olvidar
que estas herramientas basicas de gestion permiten establecer medidas concretas de protec-
cion y conservacion del PAS, ademds de convertirse en una base indispensable tanto para la
programacion racional de futuras actuaciones arqueoldgicas como para el disefio de estrate-
gias de investigacion como se podra comprobar en las siguientes paginas (Garcia/Alzaga,
2012: 257-274).

Los resultados obtenidos con este proyecto de actualizacion del inventario arqueoldgico
han permitido, en los ultimos anos, alcanzar algunos de los objetivos con los que se habia plan-
teado la Carta Arqueologica Subacudtica:

— Se tiene conocimiento de la existencia, en aguas andaluzas, de 90 yacimientos arqueol6-
gicos, con una cronologia que abarca desde la Protohistoria hasta la Edad Moderna y
Contemporanea. De la misma forma, se han analizado diversas fuentes documentales,
labor que ha proporcionado los datos necesarios para tener constancia de la existencia
de unos 1039 naufragios historicos en aguas andaluzas. Esta informacion documental se
ha volcado en una base de datos denominada DOCUSUB la cual, puesta en relacién con
otros parametros, ha formado parte del Sistema de Informacion Geografica, SIGNauta,
que se encuentra compuesto por seis subsistemas: la documentacion historica sobre nau-
fragios, informacion oral sobre posibles pecios, siniestros maritimos, obra publica, orde-
namiento juridico administrativo y medio fisico, dentro del cual se incluye la cartografia
historica (Alonso er alii, 2007: 26-41).

— Desde el punto de vista de la proteccion se ha trabajado en la salvaguarda de estos yaci-
mientos ante la ejecucion de actividades legitimas tal y como establece la Convencion
para la proteccion del patrimonio cultural subacuatico promulgada por la Unesco en el
ano 2001 y ratificada por Espana en el ano 2005. Para ello se ha procedido a dotar al
patrimonio arqueologico del maximo nivel de proteccion juridica mediante la inscripcion
en el Catilogo General del Patrimonio Historico, con la categoria de Bien de Interés Cul-
tural, de 56 Zonas Arqueoldgicas Subacudticas' y la declaracion de 42 Zonas de Servi-
dumbre Arqueoldgica? (Garcia/Alzaga, 2008: 129-143).

1 Zona Arqueoldgica: espacios en los que se conoce la existencia de restos arqueoldgicos de interés relevante.
2 Zona de Servidumbre Arqueoldgica: espacio en el que se presupone (gracias a informacion documental, hallazgos casua-
les...) la existencia de estos restos pero se desconoce su ubicacion exacta.
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Zonas Arqueoldgicas y de Servidumbre Arqueologica Subacuaticas de Andalucia

Figura 2. Distribucion general de Zonas Arqueoldgicas y Zonas de Servidumbre Arqueoldégica (Direccion General de Bienes
Culturas e Instituciones Museisticas).

Este nivel de proteccion garantiza que cualquier proyecto de obras en el medio acuitico
deba ser, conforme a la Ley, previamente autorizado por la Administracion competente en ma-
teria de cultura. Entre estas obras nos referimos a: construccion de gaseoductos, parques eolicos
maritimos, creacion de nuevos puertos deportivos, regeneraciones de playas, etc., o grandes
transformaciones portuarias efectuadas en las dos ultimas décadas las cuales han conllevado el
desarrollo de proyectos que han supuesto la ampliacion de canales de navegacion, ejecucion de
dragados, construcciones de diques, muelles o terminales de contenedores.

La importancia de este nivel de proteccion radica en que estas obras plantean actividades
concretas —dragados, cimentaciones, rellenos, vertidos, etc.—, que conllevan elementos genera-
dores de impacto como movimiento de tierras o alteraciones en los sustratos. Estos impactos a
su vez provocan distintos grados de afeccion sobre los bienes arqueoldgicos pudiendo causar la
distorsion perceptual de los mismos al ocultar o imposibilitar el acceso a los bienes, su alteracion
parcial e incluso su destruccion.

En Andalucia, el proceso de control de estas obras de infraestructura comenzo en el ano
1982 momento en el que, en la ciudad de Cadiz, se controlo el relleno de la Punta de San Felipe.
Sin embargo, estas primeras acciones se trataban de una mera recuperacion de bienes arqueo-
logicos, por lo que esta proteccion establecida y el desarrollo de la Carta Arqueol6gica ha ayu-
dado al avance de los procedimientos preventivos, de tal forma que en la actualidad, siguiendo
la legislacion vigente, las distintas administraciones e instituciones trabajan conjuntamente para
desarrollar los proyectos de obra de tal forma que su ejecucion y desarrollo no repercutan de
forma negativa en el patrimonio natural y cultural. Para ello, y tras el analisis particular de cada
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uno de los proyectos, se procede al establecimiento, siempre que se considere necesario, de las
cautelas arqueologicas oportunas, con objeto de minimizar el posible impacto que se pueda
producir: prospecciones geofisicas, comprobacion de anomalias detectadas, prospecciones por
medio de arquedlogos-buceadores, realizacion de una red de sondeos arqueoldgicos distribui-
dos a modo de reticulas, controles arqueol6gicos de los movimientos de tierra, etc. (Marti, 1994:
117-132; Alzaga/Garcia, 2013: 1040-1052).

El establecimiento de cautelas, por lo tanto, puede llevarse a cabo tanto por el conoci-
miento adquirido sobre un patrimonio arqueoldgico real, como por la informacion que se posee
sobre un patrimonio potencial proporcionado por las fuentes documentales consultadas.

Por otro lado, en los ultimos afos la creciente explotacion comercial del patrimonio ar-
queoldgico subacudtico y la disponibilidad de tecnologia punta que ha facilitado el acceso al
mismo, ha generado un aumento de actividades ilicitas que tienen por objetivo la venta, la ad-
quisicion o el trueque de este patrimonio.

La actuacion anteriormente senalada, la proteccion juridica, supone un paso importante.
No se debe olvidar que, por si misma, no comporta una proteccion total del bien patrimonial
por lo que esta medida debe ser complementada con diversas acciones enmarcadas dentro de
las recomendaciones establecidas en la Convencion para la Proteccion del Patrimonio Cultural
Subacuitico.

Para ello se han centrado los esfuerzos en:

— Impulsar la politica de formacion dirigida a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta-
do, que tuvo sus inicios en el ano 2001, y cuyos resultados se pueden traducir en diversas
actuaciones policiales encaminadas a la proteccion del patrimonio arqueolégico subacua-
tico, entre las cuales se puede destacar la conocida como Operacion Géminis.

— Efectuar visitas de inspeccion a yacimientos para detectar evidencias de expolio. Hay que
sefalar que, en la mayoria de las ocasiones, estas visitas se realizan ante la notificacion por
parte de particulares (profesionales de esta disciplina, buceadores, pescadores...) de posi-
bles acciones de expolio en una zona concreta y que, en ocasiones, se han llevado a cabo
en colaboracion con los Grupos Especiales de Actividades Subacuaticas de la Guardia Civil.

— Llevar a cabo campanas de alerta SOS con las que se solicitaba la participacion ciudadana
en la defensa de un patrimonio que nos pertenece a todos. La campana de sensibilizacion
forma parte del proyecto Archeomed, en el que ademds de Espafa participaron otros pai-
ses como Italia, Francia, Portugal, Malta, Marruecos y Argelia. Con esta iniciativa comuni-
taria Interreg IIIB MEDOCC se pretendia impulsar y desarrollar acciones encaminadas al
estudio y valoracion del patrimonio cultural maritimo comun en los paises riberefios del
Mediterraneo. Entre las acciones enmarcadas dentro del proyecto se encontraba el estable-
cimiento de los mecanismos necesarios para lograr concienciar a los ciudadanos de la
fragilidad del patrimonio subacudtico, un patrimonio por desgracia sometido al grave
problema del expolio y la destruccion, por lo que se consideraba indispensable la colabo-
racion ciudadana encaminada a paliar este grave problema, bien alertando a las autorida-
des competentes ante la realizacion de un hallazgo casual (para lo que se recomienda no
remover los restos o bienes hallados y comunicarlo de forma inmediata), o aportando in-
formacion que consideren de interés para la proteccion de estos bienes. A nivel nacional,
en el desarrollo de esta campana contd con la participacion del Ministerio de Cultura y las
Comunidades Autéonomas de Catalufia, Andalucia y la Comunidad Valenciana.

— Incrementar, en el marco del Plan Nacional de Proteccién del Patrimonio Cultural Suba-
cudtico, las medidas de control y vigilancia de estos espacios a través de la incorporacion
de los mismos en el Sistema Integral de Vigilancia Exterior (SIVE).
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El SIVE es un sistema operativo que, sobre un soporte técnico, aporta la informa-
cion obtenida en tiempo real a un Centro de Control que imparte las 6rdenes necesarias
para la interceptacion de cualquier elemento que se aproxime al territorio nacional desde
el mar.

Otro de los objetivos que se queria conseguir con el Proyecto de Carta Arqueologica era
avanzar en la investigacion por medio de la ejecucion de proyectos conforme a las recomenda-
ciones recogidas en el anexo de la Convencion para la Proteccion del Patrimonio Cultural Su-
mergido. Asi, entre los proyectos acometidos desde el Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico
por medio de su Centro de Arqueologia Subacudtica son de destacar:

— Proyecto Trafalgar: El 21 de octubre de 1805 frente al cabo de Trafalgar se enfrentaron,
en el marco de las guerras napolednicas, la flota inglesa y la combinada franco-espanola.
El combate naval se saldé con la victoria inglesa y con el naufragio de 15 navios perte-
neciente a la escuadra combinada.

El proyecto se plante6 con el objetivo de localizar y estudiar los restos de estos
navios, obteniéndose datos, tanto documentales como arqueoldgicos, que permiten ads-
cribir los yacimientos de Chapitel y Camposoto con los restos de los navios Bucentaure y
Fougueux respectivamente (Gallardo/Marquez, 2005: 86-92; Rodriguez/Rieth/Lacoste,
2010: 94-107: Rodriguez/Alzaga/Marquez, 2013: 593-601; Rodriguez et alii, 2013: 575-592).

Figura 3. Fotomosaico Pecio de Camposoto (Fondo grafico IAPH).
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— Proyecto de urgencia Matagrana: estudio
de los restos de un navio que, tras fuertes
temporales, quedaron al descubierto en la
playa de Matagrana (Huelva).

Tras los estudios llevados a cabo se
pudo constatar que los restos hallados se co-
rrespondian con los de un mercante cuyas
pautas de construccion responden a mode-
los de tradicion inglesa de la segunda mitad
del siglo xvi a principios del siglo xvii (Ro-
driguez/Izaguirre/Rieth 2013: 610-626).

Figura 4. Pecio de Matagrana (Fondo gréafico IAPH).

— Proyecto Libs: proyecto de colaboracion, li-
derado por el Laboratorio Laser del Depar-
tamento de Quimica Analitica de la Universidad de Malaga, plantea el disefo y adaptacion
de un sistema transportable y sumergible que, por medio de la espectometria de plasmas
inducida por laser (LIBS), permita la identificacion quimica iz situ de materiales arqueol6-
gicos subacuaticos sin necesidad de extraerlos a la superficie y con un impacto minimo
sobre el bien patrimonial. Es un Proyecto de Excelencia subvencionado por la Consejeria
de Economia, Innovacién y Ciencia de la Junta de Andalucia (Guirado/Fortes/Laserna,
2015: 182-188).

— Proyecto Delta: las cautelas arqueoldgicas establecidas para el proyecto de construccion
de la Nueva Terminal de Contenedores de Cadiz han hecho posible la localizacion de los
restos de tres navios.

Este proyecto, en colaboracion con la empresa arqueoldgica adjudicataria de la
obra Tanit Gestion Arqueoldgica, ha permitido documentar, hasta el momento, los restos
de dos de estos pecios —a los que se han denominado Delta 1y Delta 11—, adscribibles
cronologicamente a los siglos xvir y xvi respectivamente (Higueras-Milena/Gallardo/Ruiz,

2013: 256-260).

— Igualmente se ha considerado indispensable investigar sobre las causas de degradacion de
los materiales arqueoldgicos subacudticos, llevandose a cabo proyectos tanto en los pro-
pios yacimientos —con el desarrollo de un sistema de desconcrecion puntual y controlada
en objetos de hierro sumergidos sin necesidad de su extraccion—, como en el laboratorio.

En este ultimo caso, se han ejecutado actuaciones encaminadas a la estabilizacion
de materiales arqueolégicos de procedencia subacudtica, como ha sido el caso de los
tratamientos necesarios para la estabilizacion de madera arqueoldgica por medio de la
plastinacion de la misma, proyecto que se
llevo a cabo junto con el Departamento de
Anatomia y Embriologia Humana de la Fa-
cultad de Medicina de Cadiz. Su objetivo se
centraba en lograr sustituir el agua del inte-
rior de las maderas de procedencia suba-
cudtica por aceite de silicona. Este sistema
ha sido aplicado con éxito sobre maderas
de época romana procedentes de una exca-
vacion realizada en la ciudad de Huelva, asi
como sobre materiales organicos proceden-
tes de los sondeos arqueologicos realizados
en los yacimientos localizados en el trans-
curso del Proyecto Trafalgar (Bouzas/Cas- Figura 5. Plastinacion zapato Pecio de Camposoto
tro/Zambrano, 2008: 108-119). (Fondo gréfico IAPH).
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Figura 6. Curso de fotografia subacuética (Fondo gréfico IAPH).

Todos estos trabajos se han ido mostrando a la sociedad a través de un programa de
transferencia y difusion favoreciendo actitudes de participacion en su defensa y disfrute
a través de:

— Exposiciones temporales como «Los Naufragios de Trafalgar, Historias bajo el mar o d.a
restauracion de las cerdmicas de la Ballenera».

— Conferencias a distintos niveles.

— Productos didacticos creados con el fin dltimo de dar a conocer a la sociedad esta disci-
plina cientifica, entre los cuales se pueden destacar el cuaderno Matarile o el proyecto
Sumérgete en la arqueologia subacuitica» que, mediante la visita virtual a un centro de
arqueologia subacudtica, muestra la metodologia y técnicas empleadas para localizar,
identificar, conservar, proteger y difundir el patrimonio historico localizado bajo las aguas.
En ambos casos, se trata de productos ideados desde el Centro de Arqueologia Subacua-
tica y que pudieron ver la luz gracias a la financiacion de la Fundacion Espafiola para la
Ciencia y la Tecnologia (Ministerio de Ciencia e Innovacion).

— Talleres y visitas guiadas al Centro de Arqueologia Subacuatica’.

— Publicaciones.

Finalmente, no debe olvidarse que en la actualidad es de vital importancia garantizar
la formacion técnica y cientifica de los profesionales de esta disciplina. En este sentido, desde
el Instituto Andaluz del Patrimonio Historico se trabaja anualmente en la preparacion de una

3 http://www.iaph.es/web/canales/arqueologia-subacuatica/sumergete/ [Acceso: 15-01-2015].
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oferta formativa de calidad que, entre otros aspectos, contempla el patrimonio arqueolégico
subacuatico tratando que, en la gran mayoria de los casos, los cursos cuenten con un compo-
nente eminentemente practico. De esta forma, se han impartido cursos sobre Arquitectura
naval; prospeccién arqueoldgica subacudtica; técnicas de dibujo arqueoldgico subacuitico;
fotografia subacudtica; conservacion y restauracion de patrimonio arqueolégico subacudtico;
estabilizacion de materiales organicos de procedencia subacuatica mediante impregnacién con
polisiloxanos, etc.

En definitiva, no se debe olvidar que la gestion integral de este fragil patrimonio se con-
vierte en un elemento indispensable para su adecuada y correcta preservacion, englobando
siempre las medidas adecuadas de proteccién, investigacion, conservacion, formacion y difusion
a distintos niveles.
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Abstract: Underwater cultural heritage management in Italy, as the overall cultural heritage
management, despite of the creation and development of several large-scale projects, is in a
stuck situation since several decades. Political incapacity to identify a systematic and long term
program, bureaucratic difficulties and legislative black-outs, on various levels and sectors (insti-
tutional, academic, private), make it difficult to plan and organize long term and far-sighting
activities and lastly, the chaotic structuring of the management discipline hinders a necessary
collaboration between stakeholders. National and local Ministerial Institutions, Universities, Pri-
vate organizations and enterprises as well as the communities appear sometimes unconnected
and in contrasting positions. Contrary, a complex and longue durée activity, as cultural heritage
management should be, needs programming, systemic approach, cooperation and sharing.

Key words: Management of Italian underwater cultural heritage, Italy, cooperation, Ministry of
Culture, University.

Resumen: la gestion del patrimonio cultural subacuatico en Italia, asi como la gestion general
del patrimonio cultural, a pesar de la creacion y del desarrollo de varios proyectos de gran en-
vergadura, se encuentra en una situacion atascada desde hace varias décadas. La incapacidad
politica para identificar un programa sistematico y de largo plazo, las dificultades burocraticas y
legislativas, en los distintos niveles y sectores (institucional, académico, privado), hacen que sea
dificil planificar y organizar las actividades a largo plazo y ya definitivamente, la estructuracion
cadtica de la disciplina de gestion dificulta una necesaria colaboracion entre las partes interesa-
das. Instituciones nacionales y locales, universidades, organizaciones y empresas privadas, asi
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como las Comunidades, a veces aparecen desconectadas y en posiciones contrarias. Contraria-
mente, una actividad compleja y de longue durée, como la gestion del patrimonio cultural, ne-
cesita de programacion, enfoque sistémico y cooperacion.

Palabras clave: gestion del patrimonio cultural subacuatico, Ttalia, cooperacion, Ministerio de
Cultura, universidad.

Introduction

At the dusk of the twentieth century, Piero Alfredo Gianfrotta (1998a; 1998b) offered a sharp and
close examination of Italian underwater archaeology in the twenty years that followed the death
of Nino Lamboglia (recognized as the father of the discipline in Italy) in 1977. The present ex-
amination starts from that analysis, though time has passed and some situations have changed.
In fact we stress, as Gianfrotta did almost twenty years ago, that Lamboglia»s teaching and lega-
cy should be kept and constantly re-evaluated and that, following Lambogliars footprints, the
Italian discipline should restart and get a new outburst, in order to be aligned with the good
experiences and practices now being produced and followed in several countries.

Italian underwater archaeology is today sailing heavy weather, and the bearings to
uncover the due course should be searched for in the wit and model of the man who, over half
a century ago, marked the path for a new born discipline with the optimism and stable intents
that allowed him to apply difficult choices; as an example, his decision to stop the Artiglio’s
bucket on the Roman shipwreck off Albenga stigmatizing the tremendous results of the «alvage
frenzy» taking over on the «best intentions» of the commercial salvage firm SORIMA (Pallarés,
1997-1998). In this situation, while the media were attacking archaeologists for not recovering
the whole cargo of amphoras, archaeologists kept standing in defense of their possibly unpopular
but absolutely scientifically sound decision.

This consideration does not want to be a simple nostalgia for a lost Golden Age, but the
starting point of a reflection on the present situation. Today, paradoxically, in a more favorable
context, with an increasing number of well-trained and professional archaeologists able to dive
and work underwater, with the improvements and with the advantages put forward by techno-
logical innovations, the Ttalian underwater archaeology system appears to have lost its original
frame of mind. Although situations like the one in Albenga do not happen nowadays, the feeling
is that underwater cultural heritage management (as overall cultural heritage management in
Italy), needs to be rethought over a more systematic imprint and with a major focus on cooperation
and collaboration.

Historical Background

The first experiences in Italian underwater archaeology were produced with Spain and France.
Their shores and their coastal waters represented, for many years, the prominent proscenium for
the experimentation of methodological aspects for the new born discipline. Simultaneously to
the advancements produced in the eastern Mediterranean by George F. Bass, the western Medi-
terranean witnessed —thanks to the commitment of scholars like Nino Lamboglia and Fernand
Benoit— the application of advanced techniques and stratigraphic methods in the underwater
environment (Pallarés, 1997-1998).

A crucial turning point in Italy, as Gianfrotta correctly highlighted (1998a; 1998b), was
represented by the finding and recovery of the Riace Bronzes and the ensuing {ever for new
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and sensational discoveries. The search for glaring discoveries, by «advocationals» and —even
more blameable- by certain «practitioners», brought to a sensationalistic drift of underwater ar-
chaeology laying the foundations, we agree, for a deranged «discontinuity» (Gianfrotta, 1998a: 2;
1998b: 2-9), taking Gianfrotta —once again— to affirm how d«t needs to be specified that in Ttaly
no shipwreck exists that has been fully excavated; following two excavation seasons, the works
stop jumping to other rather promising locations» (authors’ translation). Fortunately, the active
commitment to the drafting phase, and than the adoption and ensuing ratification (see below)
of the 2001 Unesco Convention for the Protection of the Underwater Cultural Heritage (hereafter
2001 Unesco Convention; see Secci, 2011) in Ttaly, has strongly mitigated such sensationalistic
drift.

The reasons for a stalemate

From the National Workshop in Underwater Archaeology held in 1996 at the Certosa di Pontig-
nano, Siena (Volpe, 1998, see particularly the introduction and the roundtable), comes out a
picture of Ttalian underwater archaeology not far apart from today’s situation. Workshop
participants highlighted for the first time and in a clear manner the issues related to the manage-
ment framework and those strictly related with a lack of academic training for new generations
of underwater archaeologists, which appears still evident nowadays.

From an administrative point of view, the framework of the Ministry for Cultural Heritage
and Activities and (now) Tourism (MiBACT), particularly for underwater archaeology, after the
decline and closing of the Servizio Tecnico per ’Archeologia Subacquea (STAS; see Volpe et ali,
2014) —a ministerial central body for expert advice in the field (son of the fever that followed the
discovery of the Riace Bronzes)- appears highly fragmented and lacking a series of officially
shared and accepted protocols and guidelines, following the examples of the Unesco Manual for
Activities directed at Underwater Cultural Heritage (Maarleveld/Guérin/Egger, 2013), for the mo-
ment only available in English and French, or the Spanish Libro Verde (AA.VV., 2010); something
similar, but also considering the specific legislative contexts of Italy, should be prepared in a quick
time, in order to allow an unvarying development of the discipline on the whole Italian territory.

In spite of a very long legislative tradition on the protection of cultural heritage, with the
first law enacted in 1939 —very innovative for that time, and widely considered as one of the best
in the world—, the problematic Ttalian legislative apparatus, often deemed odd and Byzantine»,
participates in creating difficulties to the sound and flowing management of underwater cultural
heritage. The continuous modifications occurred to the Law 42/2004 Codice dei Beni Culturali e
del Paesaggio (hereafter Codice) since its entry into force in 2004, are but one example. As well
as the political contradictions of a country that, although proactive part in the drafting phase of
the 2001 Unesco Convention, accepted its principles (annexed rules) in the 2004 Codice (art. 94),
but formally ratified the convention only in 2010.

The legislative apparatus has been further complicated by the Constitutional Reform (Law
18 October 2001, n.° 3), where the amendments to articles 114-133 of the Italian Constitution
attempting to reform the relationship between central and peripheral levels of government into
a more federate fashion have unfortunately resulted in a detachment between the exclusive
legislation (depending on the State) and the concurrent legisiation (between State and Regional
governments) on the legislative-administrative competences relating to cultural heritage —specifi-
cally and respectively, protection and public interpretation—, which attempting to pursue the prin-
ciple of subsidiarity (vertical and/or horizontal), resulted in a quxtaposition» (often ideological)
between macro models of reference, «state» vs. «@egions», «centre» vs. «periphery» and «practitioners»
vs. «politicians», whilst as Cammelli (2009) has perfectly stressed:



«he point is to re-construct general principles that should become common independent-
ly from who is factually operating [...] the laborious but probably only outlet lays in the
integration in a multiple system of a series of common parameters pertinent to the regu-
lation, efficiency, funding schemes, recruitment and training of professionals [...]. Such
shared ground [...] represents the only ground on which a cooperation between institu-
tional levels and administrative systems can effectively become profitable. A mixed sys-
tem, nor centralized nor abandoned to the self-government by the local systems, where
State and territorial bodies have distinct roles but shared principles, rules and... little
shared virtues» (author’s translation).

The legislative-administrative issues strictly tie with a certain predisposition of the Ttalian
archaeological discipline to result impenetrable (or too slowly permeable) to theoreti-
cal-methodological developments appearing in countries with a similar tradition and cultural
milieu. This does not mean that Italian underwater archaeology should uncritically enclose
theoretical and methodological developments produced elsewhere but, instead, it is a suggestion
for a more proactive reflection on various aspects of the discipline, accounting for progresses
obtained elsewhere.

A clear example is the delay often observed in the acquisition and exploitation of the
potentialities inherent in the landscape archaeological approach, or the title cnew technologies»
applied to techniques and methods, such as acoustic remote sensing, that are all but new in the
International panorama and instead participating in the disciplinary development since almost
its birth. Even more unintelligible are the efforts (even economical) generated to train scholars
on the understanding of remote sensing tools functioning without an appropriate infrastructure
(in terms of hardware) enabling them to fully exploit tools potentials.

To these aspects ties what possibly appears one of the main limits of the Ttalian manage-
ment framework. The concept of collaboration and cooperation between various stakeholders
—foreseen and suggested by the above mentioned Codice and Constitutional Law—, appears a
well drafted principle but, apart from some deserving exceptions, yet to be commonly applied.
In such a poor collaborative environment —although eminent exceptions exist—, the variations
between the different areas of the peninsula become even more clear. Such differences often
derive from different sensibilities among appointed territorial officers, creating once again, a
heterogeneous approach possibly ascribable to a limited central coordination, posing limits to
the full and unvarying development of the discipline on the whole country.

In such a view, the idea of a Superintendency for the Sea —often proposed but never seen
out (Stefanile, 2014: 169-170)- having jurisdiction on the whole Italian territory could result in a
winning choice for strengthening and aligning underwater archaeology in Italy. A Superinten-
dency not acting as a deus ex machina or as a sole actor but operating, instead, to grant disci-
plinary cohesion, applying a formal and shared (by all stakeholders) set of protocols, standards,
procedures and best practices, so as to have the «periphery» (local administrations, Universities
and other actors) and the «entre» (Ministry) management parties speaking the same language,
practising the same rules while founding their actions on common parameters. This does not
imply a flattening of research, does not deny the freedom of research but, instead, allows a com-
plex discipline —as underwater archaeology— to fully develop on a National level on the basis of
common grounds.

It is sad to note that, even in the recent, heavy reorganization of the territorial Superin-
tendencies, promoted in 2014 and still in progress at the moment, practically zero has been the
interest shown by the government towards the problems of underwater archeology. In a country
with more than 7000 km of coastline, now one of the State Parties of the 2001 Unesco Conven-



tion, in a political season that points strongly on renewal and reform, albeit in a climate of cuts
and spending review, the lack of interest towards the underwater heritage is a sign of a serious
situation.

This is sad especially considering the very high density of underwater archaeological sites
located during the Archeomar (see www.archeomar.it with related bibliographic references)
campaigns (and during subsequent surveys, still in progress, with the support of the Navy),
probably the last Italian big project with a national vision and an appropriate funding: a project
that has delivered hundreds of sites and data to Superintendencies and Territorial Offices strug-
gling with continuous, paralizing, difficulties and emergencies.

Technical and Academic training drawbacks

Another issue that creates problems to underwater archaeology and archaeologists is represented
by the certification of Underwater Technical Operator (OTS), a sort of commercial diving
certificate, required to work in underwater sites, particularly in harbor environments. On the one
hand, the excessive costs of this certification often disheartens archaeologist from acquiring the
license; on the other hand, the peculiar training of these courses, arisen for technical work in
off-shore platforms and the like, has nothing or little to do with an archaeological excavation.
For this reason, from many sides and many voices it has been proposed a «scientific diving cer-
tification» procuring skills and competences useful for the various scientific disciplines that find
in the water environment one of their main research areas (i.e. marine biology, geology and
geomorphology of submerged landscapes), allowing meanwhile to acquire an adequate training
for developing research in the water following strict safety standards. Hybrid experiences such
as the OTAS courses or the «OTS for archaeologists» courses have supplied with good opportu-
nities but have also bypassed a problem that needs to be solved upstream (with a specific legis-
lation, possibly foreseeing a scientific diving certification).

In the nearly total absence of university programs fully dedicated to underwater archaeology,
the few existing on the national territory —mostly caused by a reckless university reform- find
many difficulties in training underwater archaeologists able to direct underwater excavations. For
an essentially historical reason, archaeological training in Ttaly often appears still grounded to a
historic-artistic approach, which highly hinders —compared to other European situations— the va-
riety of acquired competences needed to confront with the current discipline. Sub-disciplines
such as international legislation on UCH, ethics and theory in archaeology, UCH management
(including the aspects related to conservation/preservation, public outreach and access), remain
almost always out (or little scrutinized) by the syllabus offered within university curricula. This is
surely due also to a severe structuring of the topics’ offering at university, as they are charted by
the Ministry of Education, University and Research, with limited opportunities to vary or adapt
topics to an ever developing discipline (Volpe, 2013; Volpe, 2014; Zucca, 2013).

Positive evaluations that followed the 1996 Conference, relating to the establishment of
the first university program in underwater archaeology and the observation (from several sides)
of a marked necessity to implement training offer in the field has been, in the last 15 years, most-
ly disregarded. Responsibilities (if any), we believe, must be searched for in a University reform
that ties the establishment of new post-graduated courses to specific and high-demanding pre-
requisite such as, for example, a numerical ratio among the teaching body, the Scientific-Disci-
plinary sectors, and the number of enrolled students. Oddly, the Bologna agreements aimed at
uniforming on a European basis far apart university systems has instead produced the reform
and the stiff grids that prevent the establishment of accomplished university programs in under-
water archaeology.



It can be meaningful to remark also that a —sometimes— conflictual relation between pro-
tection Institutions (Superintendencies) and Research Institutions (Universities) contributes to
hinder a coherent disciplinary development. An exemplary case in this sense could be the so
called circolari Malnati (Circolare 16 March 2011, n. 3; 4 January 2012, n. 53 and 4 December
2012, n. 24), where it has been speculated a dual regime suggesting the archaeological research
as prerogative to the Ministry (MiBACT) alone, while universities were left with the juridical ex-
ercise denominated «archaeological research grant (Volpe, 2013; Zucca, 2013).

Towards the future

Andrea Carandini and Piero Guzzo (1999, in Volpe, 2013), respectively working in academia and
in an archaeological Superintendency —in a relevant cultural debate titled «Academia in the ar-
chaeological heritage protection system»—, stated how the rivalry between universities and
Ministry represents a battle of the have-nots that harms the efficient protection of the cultural
heritage, representing instead an exercise that impose to both institutions a true collaborative
intercourse (Volpe, 2013).

«The Christian God helps to explain the concept of heritage management, that is assumed
as Triune, articulating in understanding, protection and enhancement of the resource. Superin-
tendencies practice management in its three aspects. But only heritage protection is, and must
remain, exclusive jurisdiction of the Superintendencies [...]. Universities must support Superin-
tendencies in understanding the resource (through research), and territorial governments must
participate in the enhancement of the resource that, without understanding and protection, will
be nonsense. Understanding of the resource is the premise for any management, [...], but the
knowledge collected by Universities does not speak yet to the one collected by Superintenden-
cies, whereas summed up together will allow for a more analytical understanding» (A. Carandini,
in Volpe, 2013; author’s translation).

Underwater Archaeologist Giuliano Volpe (2013: 307), former Dean at the University of
Foggia and currently President of the Superior Council for Cultural Heritage at MiBACT, suggested
a series of proposals for relaunching the management of cultural heritage and landscape,
affirming how:

Role and structure of the Ministry should be rethought, brought back to the originally
techno-scientific character, with a nimble centre, assigned to implement management orienta-
tion, coordination/collaboration and rigid supervision, and peripheral operative units based
on real and close collaborations on a local level, between all the parts of the public system.
Collaborations no longer tied to temporary good relations between individual scholars and the
Superintendent or the local officer, but instead inserted in a consistent and oriented manage-
ment system.

The management and coordination roles recalled by Volpe could be well addressed by a
National Superintendency of the Sea through a series of legislation proposals, rules, guidelines,
procedures and regulations (on specific aspects of the archaeological exercise) which could
grant UCH management an unvarying development within national generic but commonly ac-
cepted parameters based on the most up-to-date and accepted international standards; those
recognizable in International charters, conventions and recommendations (Secci/Spanu, 2015;
see also Secci, 2011: 116-120).

In a management system which aims to a full accomplishment, the value of the public
outreach and access phases can not be underrated, in order to make cultural heritage truly
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valuable for communities. The last aim of cultural heritage management, in addition to resource
protection, is to actively contribute —on various levels and to various aspects— to the socio-cul-
tural growth of the reference community and of humanity as a whole. An accomplished UCH
management allows for a Harmonic Motion of Utilitas Publica» (Secci/Spanu, 2015), where
cultural heritage truly becomes a useful tool for a socio-cultural growth of society.

Underwater Archaeological Parks, Maritime Museums and public access activities as un-
derwater cultural heritage trails all foster fertile mechanisms for both the territory and related
communities (Melotti, 2007; Canoro/Izzo, 2015). Nonetheless, such initiatives have to be «guided>,
«riented» and «oordinated» following common rules that will allow to maximize results, obvi-
ously accounting for territorial dependent variables and for the intrinsic characteristics of the site
or resource to be publicly interpreted. In this regard, it is clear the fragmentation of a system that
is unable to network. Maritime museums (or museums of the sea) -more than once suggested
and supported by Luigi Fozzati as fundamental institutions for a country like Italy, where each
coastal village has its own maritime tradition— rise in a chaotic and anarchic way, often for private
or avocational initiative and always lacking overall coordination, often resulting in worthless and
costly duplications. Taking Naples as an example, against twenty-six centuries of sea-faring
activities and a relevant maritime heritage such as the shipwrecks in Piazza Municipio or the
Borbonic fleet, the city still lacks a true Maritime Museum. It only exists the laudable but inade-
quate experience of the Museum in Bagnoli, which represents a private enterprise by a philan-
thropist totally autonomous from managing institutions.

Similarly, the commitment to protect and enhance the common heritage, through marine
parks and underwater trails with the positive experiences of Baia (Canoro/Izzo, 2015; Stefanile,
in press, with references to past and present activities in the site) and the Sicilian trails, contrast
with the tens of coastal, intertidial and submerged sites literally abandoned, encircled by abusive
urban speculations and wild moorings, whose access is totally uncontrolled with all the risks and
possible damage that this situation brings with it.

Conclusions

The awareness of a problem is the first step to its solution: with the present contribution we
intended to bring forward a complicated tableau, and a prompt to pass through a stalemate
increasingly embarrassing. From the swamp, we believe, it is possible to rise by recognizing
the set of problems and by working hard to overcome them, but also through the communion
of intents, major premise for whatever turn. A fragmentary nature of Italian underwater
archaeology is also visible in the practitioners» association, that should instead mobilize the
whole category. It is frankly unimaginable the search for a common effort for a community of
few tens of practitioners that succeed in scattering in at least four associations: AIASub, the
veteran of the associations, probably had to rise the instances of its members and is instead
even drowning for the edition of the Conference proceedings, awaiting four years for the
publication (and that, when and if published, will be irremediably obsolete), FAS, AIOSS and
ANASub. Four groups to contend few, very few memberships, and sporadical meetings where
everyone is hastening to present its own project instead of halting and reflecting on how to
launch a common route.

To conclude, we believe that underwater archaeology and underwater cultural heritage
management in Italy will benefit only from a major coordination and collaboration between in-
volved institutions and individuals, as we agree with Albert Einstein that exist only three laws in
jobs: «Out of clutter find simplicity. From discord find harmony. In the middle of difficulty lies
opportunity».
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Abstract: Commercial activity on the Egyptian Red Sea coast is known from as early as the Old
Kingdom but flourished in the Graeco-Roman period, in particular from the 3rd century BC un-
til the early 3rd century AD. These centuries correspond to the establishment of ports connected
to the Nile Valley by routes through the Eastern Desert, which followed the main orientation of
dry valleys. According to the classical geographers, six main ports were founded under the Ptol-
emies and their activities intensified during the Roman period. These facts have led some mis-
sions to conduct land excavations at different sites, for example Berenice and Myos Hormos
(Quseir el-Qadim). Meanwhile, from 1970 until 2010, many other missions have undertaken
underwater surveys and excavations on the Egyptian Red Sea coast in order to expand informa-
tion on the maritime history of the region.

Key words: Classical geographers, port, shipwreck, Sadana, Quseir.

Resumen: la actividad comercial en la costa egipcia del mar Rojo es conocida desde el Imperio
antiguo, aunque florece en época Greco-Romana, en particular entre el siglo m a. C. y el comienzo
del siglo m d. C. Estos siglos corresponden al establecimiento de los puertos costeros relacionados
con el Valle del Nilo a través de las rutas del Desierto Oriental que seguian los antiguos cauces de
rios secos. Segun los gedgrafos antiguos, habria hasta seis puertos fundados por los ptolomeos
cuyas actividades fueron intensificadas durante el periodo romano. Estas evidencias llevaron a
varias misiones arqueoldgicas a dirigir excavaciones en diversos yacimientos como por ejemplo
Berenice y Myos Hormos (Quseir ElQadim). Mientras tanto, desde 1970 hasta 2010, muchas otras
misiones emprendieron prospecciones y excavaciones subacuaticas en la costa egipcia del mar
Rojo, teniendo como objetivo completar la informacion de la historia maritima de la region.

Palabras clave: geografos clasicos, puerto, pecio, Sadana, Quseir.
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Introduction

In antiquity, the Red Sea was considered as the main maritime trade route between the Indian
Ocean and Europe. This trade appears to have flourished from the earliest times. The first
written proof dates back to the time of King Sahure (2444-2433 BC), 5" dynasty, Old King-
dom, who encouraged trade with the Land of Punt (Vernus/Yoyotte, 1988: 140). In the Middle
Kingdom, other trips to Punt were organised, according to textual evidence and excavations
in 2006-2007 at Marsa Wadi Gawassis on the Red Sea (Fattovitch/Bard, 2009: 90). During the
New Kingdom, the reliefs and the associated texts in the temple of Hatshepsut at Deir el Ba-
hari (1473-1458 B.C.) record a naval expedition to Punt with details of the region (Bard/Fat-
tovitch, 2007: 17). It was, however, from the Ptolemaic and Roman periods, from the 3™ cen-
tury BC, until the end of the 2" and beginning of the 3™ centuries AD that this commercial
route was at its busiest. These centuries correspond not only with increased trade but also
with the establishment of some ports connected to the Nile valley by routes that followed
wadis across the Eastern Desert. The detailed and systematic exploration of these coasts
during exploratory missions sent by the first Ptolemies led to the identification of the best
sites, from a navigational point of view given the restrictions imposed by a sea reputed to be
very dangerous, and as regards the land routes that were to link these ports with the Nile
valley (Elsayed, 2001).

While the existence of these ports was attested by the classical geographers, they have
left very little information regarding the exact location, layout and organisation of these ports.
But they were particularly interested in this region (Salles, 1988: 75). Among those authors one
might mention:

— Herodotus: visited Egypt in 450 BC and is the first historian to have written of the Red
Sea.

— Diodorus of Sicily: visited Egypt in 59 BC and described the Egyptian coasts of the Red
Sea in his third book.

— Strabo: the famous geographer, born in Amasia in 54 BC, spent much of his life be-
tween Rome and Asia Minor and stayed for several years in Egypt. He wrote a total of
17 books, the 17" being dedicated to Egypt at a time when his friend Alius Gallus was
governor of the country in the reign of Augustus (27 BC-14 AD). It is in this book that
Strabo mentions the existence of two gulfs: one called Aelantes, to the north-east (Gulf
of Agaba), at the extremity north of which sat the town of Aelana, while the other,
called the Arabian Gulf, to the north-west, on the side of the Gulf of Suez, held the
town of Arsinoe at its head. Strabo also cites the names of two ports on the Red Sea:
Myos Hormos, opposite which were three islands, two covered with olive trees, and
Berenice located in the gulf of Acathartus, presently Foul Bay. He also mentions the
name of Ophiodes Island, today Zabargad. In addition, Strabo refers to routes across
the Eastern Desert towards the Nile. He mentions two in particular: the first departing
from Myos Hormos and reaching Coptos in the Nile valley and the second running from
Berenice to Coptos. The Eastern Desert in its entirety is called Isthmus (Ball, 1942: 13,
53, 68).

— Pliny the Elder: born in Como in 23 AD and died in 79 AD during the eruption of Ve-
suvius. His major work in 36 books is entitled the Natural History. In Book vi, Pliny
mentions the Red Sea and the two gulfs located to the north of it. One of these is the
Gulf of Suez, then called Heroopolis, and the other is the Gulf of Agaba, then called
Aelantis.

— The Periplus Maris Erythraei: this work is considered one of the principal sources of in-
formation on the ports of the Red Sea and Indian Ocean. The author’s name is unknown;
however, it was probably written between 50 and 80 AD by a Greek merchant living in
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Figure 1. Ancient ports on the Egyptian Red Sea littoral (after Sidebotham, 1992: 13).
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Egypt and most likely at Alexandria. He indicates two main navigation routes from the
Red Sea ports of Egypt. The first follows the African littoral while the other, after leaving
the Red Sea, turns eastwards to India. The book in question is composed of 66 short
chapters, in which are described the coasts of the Red Sea and of Africa beyond the straits
of Bab el-Mandeb, the south and west littoral of the Indian peninsula, to its frontiers, and
it notes the ports and suitable sites for boats to anchor and engage in small-scale trade.
Some 28 principal ports are mentioned:

* Two for the Egyptian Red Sea,

* Nine for Africa and beyond Bab el-Mandeb down the east coast of the continent,
* Six for the region of Arabia including the east coast of the Red Sea,

e Two for the Arabian Gulf,

* One for the Makra coast,

e Seven for India,

* One for China.

The great majority of these ports are accurately described (Casson, 1989: 5).

— Claudius Ptolemy: a famous astronomer and cosmographer, appears some 60 years after
the Periplus. He was born in Pelusium in Egypt, or perhaps at Ptolemais in the Thebaid.
His outstanding work is the Geography in eight books. Ptolemy dedicated Book 1v to
Africa and Chapter 4 is a sort of travel journal of the Red Sea in which he correctly locates
the entrance to Bab el-Mandeb (Kammerer, 1929: 35).

Arab geographers, such as El-Idrisi around 1154, also wrote about the geography of the
Red Sea. Lastly, travellers of the modern era from the 16" century onwards have also discussed
the Red Sea and its ancient ports. The first was Juan de Castro in 1541, who talked of the ancient
port of Berenice: thereafter, Jean-Baptiste D’Anville in the 18" century, Giovanni Belzoni in 1818,
Wilkinson in 1835 and Gollinescheff in 1890 (Couyat, 1910).

According to the classical geographers, there were six main ports on the Egyptian coast
of the Red Sea: Arsinoe, Myos Hormos, Philoteras, Leukos Limen, Nechesia and Berenice (Fig. 1).
Most of these were founded under the Ptolemies and saw an increase in activity under the Ro-
mans. At the same time, it is difficult to be precise, given the often contradictory documents that
the ancient geographers have left us, of the location of the principal ports that are mentioned in
the written works.

Throughout the centuries that followed, the ports on Egypt’s Red Sea coast remained at
the heart of maritime trade between East and West. In the recent period, however, they have
found themselves within a military zone and it is only very lately that this area has opened up
to archaeological excavations. Several missions on different archaeological sites from 1976 at
Marsa Gawasis until now have been undertaken on land, including those of Delaware Universi-
ty from 1994 until 2014 at Berenice and Southampton University at Myos Hormos (Quseir el-Qa-
dim) from 1999 until 2003.

One must also imagine the intensity of maritime traffic in the ancient periods. The cur-
rents, the permanent north wind, and the reefs lying just below the surface of the sea, will have
caused havoc with shipping, and numerous wrecks must be spread across the bottom of the Red
Sea. And yet there have not been many such finds and no archaeological campaigns have been
conducted in a systematic manner in order to search for these ancient shipwrecks. One of the
main reasons for this has been the fact that these zones were often under military control and
thus not easily accessible (Elsayed, 2012).
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Figure 2. Part of the Sharm el-Sheikh shipwreck cargo (after Raban, 1971: 150).

Underwater archaeological discoveries on the Egyptian
Red Sea coast

We should mention that the underwater surveys were generally conducted opposite the above
mentioned archaeological sites, the period from 1968 until 2010 witnessed numerous other mis-
sions engaged in surveying and underwater excavation on the Egyptian Red Sea coast in order
to expand our knowledge and to fill in the gaps in the maritime history and archaeology of the
region (Elsayed, 2012).

The Association for Underwater Research in Israel (AURI)

A group of Israeli archaeologists conducted a survey between 1968-1973 on the eastern coast of
south Sinai during the Israeli occupation of the peninsula. They discovered about 20 underwater
archaeological sites: only three of them were excavated under the direction of the underwater
archaeologist Avnar Raban. The first site was the shipwreck of Sharm el-Sheikh, dating to the 17"
century and excavated from 1968-1970. The second was the Mercury shipwreck in 1971 and the
third was the Na’ama Bay shipwreck in 1973.
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The Sharm el-Sheikb shipwreck

It was discovered in 1968, at a depth of 8 m and 80 m from the shore, by two amateur divers
searching for seashells. The AURI sent a research group, which recorded hundreds of small ves-
sels, mostly jugs and bottles. In 1969, a salvage expedition was organised over six weeks to
protect the site from damage. As a result of this, the remains of the ship were revealed and more
than 1000 items of pottery of different types (Fig. 2), and 20 different Turkish pipes dating to the
17" century were rescued'. The hull of the shipwreck was documented; it represents the bottom
of the vessel (50 m long x 13 m wide)

The Mercury-carrier shipwreck

Five km north-east of Sharm el-Sheikh, the mercury-carrier shipwreck was discovered by a Swiss
tourist, Sapp Winkler. At a depth of 30 m, he saw huge spherical jars and several bronze bowls.
The AURI was involved to relocate the site and arrange a research project. It was not a well pre-
served wreck. The jars were found scattered on a very steep slope and most of the cargo and
the ship were covered and incorporated into the rock. In 1972 a salvage excavation was mounted
to gather a maximum of objects while causing a minimum of damage. Once the site was
documented and mapping completed, pottery vessels, a fragment of glass and part of a wooden
beam were lifted. During the excavation, small liquid bubbles were found, a sample of which
was taken to the surface and proved to be pure mercury?. More of this material was also found
in the bottom of some of the bronze bowls, hence the name the mercury-carrier. The main cargo
was mercury, which was on its way to gold® mines in Arabia or Africa (Raban, 1973: 179-183).
Two metal anchors of the ship were found. After studying the artefacts, the shipwreck was dated
to the late 14" or early 15" century AD (Raban, 1990: 303-305).

The Na’'ama Bay shipwreck

Other shipwrecks have been discovered by the AURI, including the Na’ama Bay shipwreck. It
was found 2 km north of Sharm el-Sheikh, between 12 to 20 m deep and dates to between the
12® and 14" century.

Another shipwreck, known as the Lone Mushroom from the 17" century, was situated 7 nau-
tical miles west of Ras Mohamed, at 20 m depth. Neither was well preserved (Raban, 1990: 299-302).

Lastly, between 1967 and 1974, a survey was conducted around the island of Jezirat
Fara’un, in the gulf of Aqaba, both in the water and on the island. The search revealed two stone
jetties near the shore, a concentration of pottery at the west at a depth of between 7 and 9 m,
and a small harbour on the west side of the island (Flinder, 1977: 127-139).

Amphorae of Fury Shoal, Ras Banas — Berenice

In November 1991, an Ttalian photographer, Pierfranco Dilenge, was enjoying a cruise when he
made the marvellous discovery of a shipwreck in the area of Ras Banas at Satayeh reef during a

1 In 1978 after the peace agreement, the finds from the Sinai coasts returned to the Egyptian antiquities service (http://www.
antiquities.org.il/article_eng.aspx?sec_id=27&subj_id=232 [Accessed: February 24th 2015]

2 The main mercury mines were in Teima, northern Hijaz, and in Cyprus.

3 The mercury was used as a melting and purifying agent in the gold manufacturing process.
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night dive, in the region of Berenice!. This place is a complex of reefs and stony coral outcrops
known as Fury Shoal® with a variety of different reef formations. The discovery site was at the
bottom of a small sheltered area about 7 to 10 m deep and the amphorae lay more or less
grouped together at the foot of the reef on a sandy bottom. Two brothers from Milano, named
Bicciato, obtained authorisation to work on the site. It was a Roman shipwreck and the keel was
buried in the sand. The amphorae were Dressel 2-4 type of the 1% century AD. The concretions
on some held them fixed to the bottom while others had spectacular stone coral formations. This
vessel may have been transporting wine across the Red Sea, perhaps destined for India (Mouton,

1996: 94-95).

The mission of the Institute of Nautical Archaeology-INA Egypt

The shipwrecks survey of 1994

INA-Egypt, an American mission, conducted a survey in 1994 on the Egyptian Red Sea coast
and excavated a 17" century shipwreck from 1995 to 1998. Because of the threat to the sunken

Figure 3. Different types of juglets at 24 m depth (photo, Mohamed Elsayed).

4 Berenice, is the southernmost of the Egyptian Red Sea ports, it was founded by Ptolemy Il in the early 3 century BC and
named it after his mother. Strabo(17.1.45), Pliny the Elder (NH 6.26.123) and the Nicanor ostraca archive suggest peak acti-
vity in late 15t century BC- 1% century AD. It became the homeport of the Roman fleets heading south towards the coasts of
Africa and in the direction of Eudaimon, present-day Aden, which was the main trade centre on the Indies route and end-
point of caravans coming from the east (Sidbotham, 1992: 20-21).

5 In 2010 Southampton University and Alexandria University with cooperation of SCA conducted a scientific survey of this
region.
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heritage through the dramatic increase of sport diving, the INA-Egypt decided to undertake a
survey of the Red Sea coast in order to record all information on what can be considered as
a non-renewable resource before it was lost forever (Haldane, 2000a; 2000b). For five weeks
in 1994, the mission reported wreck sites and anchorages during an official survey in an area
between Quseir in the south and Hurgada in the north (about 200 km long), as well as in
south Sinai. Seventeen of the sites produced archaeological material. The most significant of
these sites date to the Ottoman period. The first site of the survey was the modern harbour
of Quseir, which provided a collection of late 17® and early 18" century clay pipes, cups and
jars from a depth of 5 m. The second was Quseir el-Qadim located 8 km north of the modern
city of Quseir. An iron anchor dated to the 18" century was recorded on the south side of the
harbour.

Other important sites were investigated at Marsa Gasus (Spy Harbour) and Marsa Gawasis
(Harbour of Spies). The first site produced only the broken base of jar, a 3 metre-long iron an-
chor and a smaller iron grapnel anchor. The second site produced nothing despite the Pharaonic
remains on land discovered by Dr Abd Elmonem Abd Elhalim Sayed in 1978. Both sites have
a sandy bottom, so a remote sensing survey was more productive than a visual survey. The
survey continued to the north at Hurgada where local divers had reported many wrecks in the
area. A keg amphora trapped on the seabed by a hard coral layer around its base was recorded.
Another survey was conducted in front of the fortress of Abu Sha’ar, 20 km north of Hurgada.
Excavations were led by Steven Sidebotham of the University of Delaware but nothing was
found. The most important discovery reported by Egyptian sport divers was the 17" century
shipwreck at Sadana Island to the south of Hurgada.

Sharm el-Sheikh was the last part of this survey. Here we explored Tiran Island and
visited the reported site of a shipwreck, where only some pottery was found, similar to the local
wares which had been found in Quseir harbour. Some other sites were located that had been
recorded by Avner Raban and other Israeli archaeologists in 1970, such as Na’ama Bay, Sharm

Figure 4. One metres high storage jars or zilla moved from the shipwreck at 24 m depth (photo, Mohamed Elsayed).
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Figure 5. Porcelain dishes from the Sadana shipwreck (photo, INA 1995).

el-Moya and Sharm el-Sheikh, which is now the military harbour for the area. Potsherds were
found in the first two coves, and while seeking the exact location of the 17" century shipwreck
at Sharm el-Sheikh discovered by Avnar Raban, some broken jars, discarded ballast stones, a clay
pipe and scraps of porcelain were found.

The Sadana Island shipwreck

As mentioned before, the Sadana Island shipwreck was discovered in 1994 south of Hurgada
during the INA survey with help from some Egyptian sport divers who wanted to protect the ship-
wreck from looters. An unknown group had dived on the wreck in 1991 and worked illegally
without permission from the Supreme Council of Antiquities, leaving concrete blocks and white
plastic labels behind. One of the Egyptian sport divers described the location of the site. There then
followed three days of diving by the INA to determine the extent and the nature of the shipwreck.
It was excavated in 1995 with the cooperation of SCA to protect the artefacts from dispersal and
destruction and to provide archaeologist with a crucial link to the first and oldest worldwide trade
network. Complete records of a previously undocumented hull type were gathered in an attempt
to understand its technological origins and its social context (Haldane, 1996; 1994: 1-4).
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The shipwreck site covers 50 x 25 m along the sandy sloping base of a coral reef at a
depth of between 27 and 42 m (Haldane, 1996¢: 853-863). A stack of three grapnel anchors 4 m
long marked the bow, 30 large storage jars called in Arabic zilla (Fig. 4) dominated the centre of
the site and, in the stern, a large pile of small earthenware water jars and water pipe bowls. More
than 320 porcelain objects were recorded and raised in 1995, representing a special class of ex-
port wares created by kiln centres in China for the Middle Eastern market (Fig. 5). Twenty dif-
ferent object types were noted, 140 dishes measuring 34.4 cm and 37.8 cm in diameter, in addi-
tion a variety of plates, cups, small and large bowls and a single triangular-section bead were
documented. More than 100 kullal (Juglets) were excavated (Fig. 3), 20 types of them are similar
thin, grey/brown fabric. Those raised represent only 10% of the existing ku/lal. One small section
of the area showed that there are at least five layers of juglets over a field approximately 7 x 6 m.
More than 160 earthenware objects were excavated in 1995, including tobacco pipes, a kursi
(charcoal holder of a water pipe) glazed and unglazed bowls, spouted containers with small
mouths, transport amphorae, bottles, pitchers, and kullal with a filter at the junction between
neck and body. More than 10 different shapes and decorative types of kullal were discovered in
1995 and these kullal bear strong similarities to those excavated from the Sharm el-Sheikh ship-
wreck discovered by Avnar Raban in 1970. Other finds include some copper objects and three
types of glass bottles, two of which fall into the category of case bottles.

Beside these discoveries, the wreck presented a rich variety of organic remains, such as
wooden jars and bottle stoppers, as well as an amount of charcoal, coconuts, aromatic resin,
pepper, coriander and coffee. These products are among the most frequently cited spices in
Ottoman archival documents. They served not only as spices but also as medicines.

Concerning the hull, we must mention that the shipwreck construction shared some fea-
tures with the Sharm El-Sheikh wreck discovered by Raban in 1970, but it was an undocumented
tradition. Thus, the ship is extremely important, because it was not built according to standard
European methods. The seasons of 1996 and 1998 were devoted to the study of the hull. Many
questions were asked about the origin of the construction of the ship. Was it Indian or Egyptian?
It is not European, as it does not resemble Dutch, Portuguese, or English ships active in the In-
dian Ocean. It is even unlike what is known of Indian Ocean sewn ships of the time. Also, the
wood is not a reliable indicator of the origin. The excavations were stopped definitively after the
season of 1998 because of the budget. The excavation should be continued in order to explore
the nature of the ship, its cargo and its crew, and to ensure that this part of Egypt’s nautical
heritage will be correctly investigated and preserved.

Lastly, all artefacts discovered in the Sadana Island shipwreck were transported to Alexan-
dria’s Maritime Museum where a new laboratory for wet objects is being prepared with the assis-
tance of the Supreme Council for Antiquities. After restoration the artefacts were conserved in the
Maritime Museum (Haldane, 1995; 1996a; 1996b; 1996¢; 1997a; 1997b; 1999; Haldane, 1998).

Quseir shipwreck

The history of this discovery begins in 1995 during the excavation season on Sadana Island ship-
wreck®. Mark Maurice, then a member of Subex Diving centre at Hurgada and Quseir, announced
that he had located the remains of a wreck at Quseir’ at a depth of 65 metres, saying that a very

% In 1995 the mission obtained some information about a poorly preserved roman period wreck in the deep water in the
same harbor of Quseir Al-Qadim.

7 Given the depth of the Red Sea and the difficulty in finding shipwrecks, specially of the Roman period, the only two recog-
nised of this era remain those of Fury Shoal and of Quseir
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thin layer of coral covered the whole cargo and he provided a photo of the wreck and a drawing
of the neck of a Campanian amphora type dating to the 1% century AD. In February 1996, the
INA-Egypt visited the wreck and noted that the ship had struck the reef on the southern side of
the marsa. Its cargo of amphorae was somewhat scattered by the difference in level of the reef,
but the largest part of this cargo was intact and held in the sediment. It is possible that this ves-
sel sank on its outbound voyage towards India and that it belonged to one of the fleets launched
by Augustus® to take power and control of trade in the Indian Ocean.

In 2000, INA-Egypt undertook a few dives in preparation to excavate the site, however,
because of the depth; the wreck could only be excavated using much specialised diving equip-
ment including trimix breathing gas (helium, oxygen and nitrogen) and thus well-trained
archaeologists. When used at a depth of 65 metres, compressed air will only allow a diver to
work for a very short time each day, about five to seven minutes per diver once a day. INA-Egypt
concluded that it could not excavate the wreck in such conditions. Since 1996, a British compa-
ny has expressed interest in supporting the Quseir shipwreck excavation project, but it pulled
out because of financial and technical constraints (Haldane, 2000b).

The mission of In Situ Archéologie Itinérante and the SCA
(Supreme Council of Antiquities)

In 2001 the French group In-Situ, in cooperation with the Department of Underwater Antiquities,
undertook a survey in the southern part of Egypt’s Red Sea coast, from south of Safaga until
Marsa Alam (230 km) in search of ancient shipwrecks. They conducted land and underwater
surveys in several sites, starting from Marsa Gawassis (Harbour of Spies), 20 km south of Safaga,
Marsa Gassus (Spy Harbour), Myos Hormos/Quseir Al-Qadim, Mangrove Bay south of Quseir,
Marsa Gabel Elroussas (10 km north of Marsa Alam), Marsa Nakari (20 km south of Marsa Alam),
Marsa el-Nabaa el-Soghayar (30 km north of Marsa Alam), Marsa Shagra, Marsa Wadi Assila, and
the exterior of Marsa Alam port. The 15 days of survey revealed interesting results in two sites,
the first one is outside the port of Marsa Alam, where we discovered two amphorae at a depth
of 15 metres that it could not be identified because of coral concretions. The second site was at
Marsa Shagra, at 32 metres depth in the south of the bay, where an iron anchor from the 18"
century AD was found. However, the survey area needs more investigation, especially using
sophisticated material, like side scan sonar and sub-bottom profiler.

The mission of Southampton University, Alexandria University-CMA and SCA

In 2010, the underwater survey conducted by Southampton University in cooperation with Alex-
andria University-Centre for Maritime Archaeology (CMA) and the Supreme council of Antiquity
(SCA) from Marsa Alam to Ras Banas revealed very interesting results. The aims were to discover
ancient shipwrecks from the Roman period and to document all the discoveries. Three interesting
sites were documented. The first site was Fury Shoal, which was discovered in 1991. There were
some scattered Dressel 2-4 type amphorae and some Egyptian amphorae at a depth of 8 metres.
The second site was Abou Fandira, where some Dressel 2-4 type amphorae and 2 iron anchors
were discovered. The last site was Sernaka Island, where some archaeological evidence was
discovered, like a stone anchor and a pithos type amphora’.

& Augustus sent 120 ships in one year to sail from Myos Hormos («Port of the Mouse», now Quseir el-Qadim) on the Red Sea
directly to India.
® Areport in arabic were written about this survey in 2010 by the General Department of Underwater Antiquities.
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All of these discoveries showed the importance of the region and we must plan for a longer
mission to document the underwater archaeological heritage, which is threatened by sports divers.

Conclusion

These missions have not yet provided full enough results in order to come to definitive conclu-
sions except the INA mission on the Sadana shipwreck. Most of the shipwrecks that have been
discovered date no farther back than the 17" century and there are only two known wrecks from
the Roman era, those of Fury Shoal and of Quseir, and these were discovered by diving enthu-
siasts. They will, nonetheless, help to increase our knowledge of the flourishing trade of the
early 1% century. A study of these shipwrecks and finds which have been discovered along the
Red Sea coast might suggest that there are still wrecks to be discovered, while respecting a
general plan for the survey and excavation of the Egyptian coast of the Red Sea. There is much
more to be discovered about this crucial sea that provides a link from the Indian Ocean via river
and canal to the Mediterranean Sea.
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Abstract: The construction of a new port terminal to the north of Horta Bay, on Faial Island,
between 2009 and 2013, included the modification of a 170000 m?submerged area, through the
construction of a 320 m long dock and the dredging of a maneuvering basin. This project was
preceded by an Environmental Site Assessment (ESA), which resulted in the definition of sever-
al mitigation measures, implemented before, during and after the construction works — the sur-
vey, excavation and removal of previously discovered archaeological materials and the monitor-
ing of the dredging works. This approach allowed us to identify and preserve remains related to
Early Modern navigation, including the 18" century shipwreck site Baia da Horta 1 (BH-001),
probably the remains of a British merchant ship involved in Atlantic trade. This paper presents
the strategies used in the different phases of the archaeological work.

Key words: Rescue archaeology, Early Modern archaeology, Azores, Portugal.

Resumen: entre 2009 y 2013, la construccion de un nuevo terminal portuario al norte de la Ba-
hia de Horta, en la Isla de Faial, llevo a la modificacion de un area de mas de 170000 m?, inclu-
yendo la construccion de un tajamar y muelle, asi como el dragado de un drea de maniobra y
de zanjas para los cimientos de tajamares. Las actuaciones de minimizacion del impacto sobre el
patrimonio cultural subacudtico se desarrollaron en diversas fases (sobre el terreno entre 2008 y
2013), antes, durante y después de la obra. En este articulo se aborda la estrategia adoptada para
la intervencion arqueologica, que permitio identificar y salvaguardar vestigios que documentan
distintos aspectos de la navegacién en la Epoca Moderna, entre ellos el yacimiento Bahia da
Horta 1 (BH-001), que se corresponde con el sitio del naufragio de un buque mercante de la
primera mitad del siglo xvi, posiblemente de nacionalidad inglesa, que operaba en el Atlantico.

Palabras clave: arqueologia de rescate, arqueologia moderna, Azores, Portugal.
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Introduction

Coastal engineering works are one of the threats to underwater cultural heritage preservation
(Adams/Holk/Maarleveld, 1990; Grenier/Nutley/Cochran, 2000). In Portugal, such projects have
gained special importance in the last decades, and most of the times involve deep changes in
the coastline or in the seabed, related with the construction of docks, jetties or the dredging of
ports, channels or waterways. The potential for considerable negative impacts on heritage is
obvious. Well known cases happened during the 2* half of the 20™ century, for instance, the
dredging works carried out on the Arade River (Algarve). Several shipwrecks and other under-
water remains of maritime activities were utterly destroyed back then (Castro, 2005).

From 1997 onwards, a new political and cultural framework and the introduction of specific
laws for underwater archaeology (Alves/Castro, 1999: 159-162) led to significant changes. Territo-
rial management politics started to include the assessment of impacts on maritime heritage, in the

Faial
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Figure 1. The location of the most relevant sites recorded during the archaeological project, in relation to present-day coastline.
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scope of environmental impact assessment studies, and to apply the resulting survey and protec-
tion measures pertaining to remains affected by coastal works, both in the Continent and on the
Islands. In consequence, several surveys and excavations in underwater environments were carried
out: the shipwreck sites Angra C and D on the Azores (Garcia/Monteiro/Phaneuf, 1999: 211-232)
or Aveiro F and Aveiro G, in the municipality of Tlhavo (Bettencourt, 2009), to name but a few.
However, a serious scientific debate on the strategies and specificities of the management of inter-
ventions in the scope of major coastal works in the Portuguese territory is still needed.

The archaeological monitoring of the Projecto Integrado de Requalificacio e Reordena-
mento da Frente Maritima da Cidade da Horta — 1.* Fase» (Rehabilitation and Renewal of the
Seafront of Horta), promoted by the Azores Government, enabled the Portuguese Center for
Global History (CHAM) to develop a large-scale preventive archaeology program in recent years.
A submerged area of some 170000 m? is undergoing major changes, between depths of 2 and
12 m. The Project includes the construction of a 320 m long dock and the dredging of a maneu-
vering basin and the docks’ foundations (Fig. 1).

This paper constitutes a first approach to the strategies adopted so far, which can be di-
vided into four stages, from the survey to the publication and dissemination of results.

The intervention — strategy and results
Environmental Site Assessment (ESA)

The Environmental Site Assessment phase (ESA), carried out in 2008, included a global assess-
ment of the underwater cultural heritage potential on the project area (Bettencourt et alii, 2008:
482-485), a study developed in two stages.

The first stage included the desk-based assessment and revealed the growing strategic
importance of the Horta harbor from the 17" century onwards, when it begun to be frequented
by vessels sailing the sea routes connecting England to its North and Central American colonies.
Above all, those ships needed to resupply and repair minor damages, but wouldn’t disregard
the commercial advantages of trading supplies and manufactured goods for regional products
like Pico wine, which was in considerable demand, for instance in Pennsylvania, Maryland or
Bermuda (Duncan, 1972: 153-156). From the 18" century onwards, Horta also was a logistic
base for American whaling and by late 19" century became a mooring knot for the submarine
cables. Both situations had deep economic and social repercussions on the Island of Faial (Cos-
ta, 2011).

During this phase, maritime activities mostly took place in Horta Bay, in the Project’s
work area, a natural harbor sheltered from winds from virtually all quadrants (Instituto Hidro-
grafico, 2000: 10-10). Nevertheless, written sources record around thirty potential shipwrecks,
mostly from the 19" century, making this an extremely delicate archaeological area (Bettencourt
et alii, 2008: 482-485).

The second stage consisted on the full characterization of the area, through visual and
metal detector surveys, position fixing and evaluation of all contexts or objects found. Several
finds were located, mostly with low archaeological value. However, the archaeological survey
also resulted in the discovery of four iron cannons and an elephant tusk, in the same area where
divers from the University of Azores and the Azores Government previously recovered three
elephant tusks and other objects. As a consequence, the assessment of that area by means of a
trial excavation was recommended (Bettencourt er alii, 2008: 482-485).
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Interventions before the direct impact of the works

During April and June 2009, this mitigation measure was implemented, prior to the beginning of
the maritime construction works. The trial excavation confirmed the presence of a shipwreck site
(BH-001) of unknown extension in the future dock area. Despite the fact that maritime construc-
tion works were already beginning, excavation of the areas with the highest density of finds was
proposed (Fig. 2).
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Figure 2. a) Trial and excavation areas in BH-001; b) Elephant tusks distribution. The site covers an area with undetermined
boundaries, but not less than 120 m from south to north and 150 m from east to west, at depths between 8 and 11 m.
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Figure 3. The scattered remains of BH-001 (1 m? excavation grid). Most materials were buried under 1 m of sand, between
gravel and stone blocks. Materials from the 16" to the 20™ centuries were also recovered in this area; they are either
related to maritime activities or were transported from land between floods and subsequently reworked by undulation.

Figure 4. Clay pipes from BH-001. They correspond to an English type produced between 1700 and 1770. Most were
marked with the molded initials RM, a letter on each side of the heel, the mark used by a member of the Manby family
of pipe makers during the first half of the 18" century.
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The archaeological works were carried out between June and July, September and Octo-
ber 2009. A very scattered shipwreck site was recorded (Fig. 3), with a diverse assemblage,
which includes parts of the ship’s equipment, guns and ordnance (four cannons, two weapons,
iron and lead ammunitions and a sword sheath), working tools or personal objects related to
a shipwreck, all in a very complex context due to the presence of objects introduced in the ar-
chaeological record by other maritime activities. The cargo of more than 100 elephant tusks and
a collection of English clay pipes are particularly important finds (Fig. 4). Along with onion
bottles and the only coin found, these remains suggest that BH-001 corresponds to a British
merchant ship from the first half of the 18" century, which touched the African coast in her last
voyage, before being lost in Horta (Bettencourt/Carvalho, 2011: 139-152).

Dredging monitoring

The third phase of the archaeological project consisted in the monitoring of dredging works,
performed by a small front shovel dredge, and proved to be crucial to increase our
knowledge of Horta Bay’s underwater cultural heritage, resulting in 280 further heritage
records (Fig. 5).

a)

Figure 5. a) Dredging operations by a front shovel dredge b) Dredging operations by a trailing suction dredge in the
area outside the harbor; c) a cannon, when discovered in BH-003 area during the archaeological monitoring of the
shovel dredging. In the case of the suction dredger, archaeological monitoring was totally ineffective.
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They document four centuries of navigation in Horta Bay. Those finds include, for
example, Aveiro/Ovar ceramic productions that played an important role in supplying the
Atlantic islands until the 17™ century; several 19" century finds, when Horta became an important
port of call for American and British ships; or even artefacts from the 20" century, related to
naval operations and to the last regular maritime passenger transportation to and from Portu-
guese mainland.

This phase also required specific mitigation measures in several areas. The discovery of
new tusks related to the dvory wreck» justified new excavation areas, which allowed us to record
more deposits related to this shipwreck (BH-001).

In another area (BH-003), several iron cannons were discovered, deeply buried in the
sand beach that shaped this coast until the mid-20" century. In this case, the chosen methodology
involved the use of a magnetometer and sub-bottom profiler surveys, followed by the trial
excavation of the most visible targets. This work was not conclusive, because the survey area
showed a high incidence of anomalies related with contemporary remains, among which the
submarine cables and part of an iron mast, both from the 19" century. Moreover, further
dredging in this area revealed the existence of other cannons, which seem to be part of yet
another scattered shipwreck site. The trial excavation did not uncover substantial remains,
beyond some lead bullets, weights or a buckle, which indicates extensive salvage taking place
after the wreck. The still undergoing analyses of the cannons indicate the Armstrong design
used by the British Navy, suggesting that the vessel might have operated in the second half of
the 18™ century.

In 2012, the Azores Government decided to change the dredging depth, thus extending
the intervention area. Against all expectations, this new phase was approved by the environmen-
tal authority without prior assessment of the new area. However, our previous knowledge al-
lowed us to restrict the dredging operation, because an archeological site (BH-004) was known
to exist in the area, since 2010. In order to meet the timetable fulfillment agreement with the
dredging company and, at the same time, ensure the implementation of a subsequent mitigation
measure, a protection area was created around BH-004.

During this new phase, the dredging operations were performed by a trailing suction
dredge in the area outside the harbor (Fig. 5). In only two weeks, this vessel dredged a larger
sediment volume than the total reached during the previous two years of the dock construction.
As expected, the archaeological monitoring was totally ineffective, resulting in the discovery
of only four artefacts caught in the dredge head. Further implementation of mitigation mea-
sures in BH-004, which consisted of a trial excavation, failed to detect new deposits related to
this shipwreck, but led to the discovery of a trail of timbers that led to the identification of a
new ship, partially destroyed by the suction dredge. The discovery of this site required new
specific mitigation measures, implemented in 2013, namely recording and protection of the
remains. This new site corresponds to a ship built with some American timbers, featuring cop-
per alloy nailing and sheathing, typical of 19"-century shipbuilding (Fig. 6).

Dissemination

Since the beginning of this project, it was clear that performing a mitigation plan would have to
include a dissemination strategy. Thus, the research, scientific publication and conservation of
the artefacts are included in the measures required by the ESA. Our team is responsible for the
research and publication, while the Horta Museum stores the finds and will be responsible for
their conservation.
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Figure 6. Plan of the BH-006 ship, partially damaged by the trailing suction dredge.

IKUWAV | Pags. 120-130



José Bettencourt

In addition to scientific publication, the dissemination strategy included several initiatives
so far. Firstly, the creation of an underwater preserve for larger finds, such as cannons, often
visited by sea-tour operators. Secondly, conducting informative sessions for the local community,
including guided tours to the finds. Thirdly, setting up an exhibition (Historias que vém do Mar
[Stories from the Sea»)), in association with the Observatorio do Mar dos Acores (Observatory of
the Azores Sea) and other regional institutions. Initially presented in the Island of Faial in 2011,
at the Old Whaling Station of Porto Pim, it became an itinerant exhibition that was on display in
the Islands of Sao Miguel, Terceira and Pico and is currently on display at the Museu de Marinha
in Lisbon. Besides the display of informative panels and artefacts, the exhibition also created
opportunities for several conferences to be held, as well as educational activities and other
events related to the Sea of Azores.

Concluding remarks

The Horta project has been a very important lab for our team. From a technical standpoint, the
analysis of results revealed specific aspects of the approach to port contexts located in the
Azorean coast:

1. these contexts are usually easily accessible and occupy low depth areas, which leads to
the impoverishment of the archaeological record due to cultural processes;

2. the intense human use of those areas means a continuous input of artefacts related to
maritime activities or land occupations;

3. maritime works carried out over time changed the circulation of sediments and the con-
ditions of archaeological deposits;

4. the shipwrecks that occurred in these spaces were generally violent, taking place during
storms;

5. submerged areas feature a dynamic and irregular sedimentary coverage, affected by
waves that cause the dispersion and erosion of lighter artefacts or the vertical displace-
ment of the heaviest;

6. sediments —sand, gravel or blocks— feature good oxidation conditions, which jeopar-
dize the preservation of organic materials and favor the activity of biological organ-
isms.

These characteristics originated an archaeological record where scattered and overlap-
ping wrecks predominate due to the vertical displacement of the remains, which tend to mi-
grate until they reach the hard substrate or the vertical limits of the effects of undulation on
the bottom (Murphy, 1990: 14-16). This also leads to the gradual impoverishment of archaeo-
logical deposits due to the disintegration of structures and the disappearance of the less resis-
tant materials.

It is therefore obvious that the specific nature of shallow port areas requires the use of
several extensive and intensive survey and assessment methods, not exclusive but complemen-
tary. For example, the side-scan sonar provided a global map of the area, but wasn’t able to
identify small or buried remains, the most common finds in such sites. Contamination caused
by contemporary materials overrides the effectiveness of magnetometers to detect small arti-
facts, the most common target on salvage-scattered shipwreck sites. The visual survey can lo-
cate exposed remains, but its efficacy depends on the seabed type and its dynamics. In this
framework, the trial excavation can be considered the best approach, but it is a time-consuming
method. The archaeological monitoring of dredging works is also crucial, but its success de-
pends on the type of dredger and requires previous knowledge of the type of contexts present
in the area.
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Nevertheless, it is considered that the approach adopted in Horta was appropriate in the
current context of Portuguese archeology. Unprecedented resources in rescue underwater
archeology projects were made available to the team. The intervention substantially increased
our knowledge of the underwater cultural heritage of Horta Bay, opening up several perspec-
tives for future analysis. For instance, BH-001 is the oldest known archaeological evidence of
English ships calling at Horta, a key factor for the economic, social and urban development
of Faial Island. The BH-006 ship may correspond to one of the many American whalers lost in
Horta during refueling stops in the 19" century. The two sites are examples of Atlantic navigation
in the 18" and 19" centuries.

The data gathered during the archaeological works and the recovered artifacts also have
a very high museological potential. They could be the basis for an exhibition about maritime
Atlantic history and encourage several dissemination initiatives.
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Visualization and monitoring of underwater
sites using new generation multibeam
echosounders

La visualizacion y monitorizacion
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Abstract: The latest (fifth) generation of multibeam echosounders can be used as a tool to
provide high detailed and accurate images of underwater sites. This technique is especially
usable in waters with poor visibility, where divers may not get a clear overview of the site.
The combination of improved transducers and the development of faster computers in the
past years make it possible to provide centimetre resolution of wreck sites. Enhanced 3D
software makes it possible to view sites interactively from different perspectives. Besides pro-
viding high detailed 3D models and images of sites, frequent recordings can be used to mon-
itor the state of an underwater site in time. The analysis of the recorded data has played an
important role for the decision to physically protect a number of wreck sites in the Nether-
lands.

Key words: Archaeology, geophysical, multibeam, visualization, monitoring.

Abstract: la dltima (quinta) generacion de ecosondas multihaz se puede utilizar como una he-
rramienta para proporcionar imagenes de mayor detalle y precision de yacimientos subacuaticos.
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Esta técnica es especialmente util en aguas con poca visibilidad, donde los buceadores pueden
no tener una clara vision de conjunto del sitio. En los tltimos anos, la combinacion de mejores
transductores y el desarrollo de ordenadores mas rapidos hacen que sea posible proporcionar
una resolucion de centimetros de los sitios de los naufragios. Un software 3D mejorado hace que
sea posible ver los sitios de forma interactiva desde diferentes perspectivas. Ademas de propor-
cionar modelos 3D de mayor detalle y las imagenes de sitios, frecuentes grabaciones se pueden
utilizar para monitorizar el estado de un yacimiento subacuitico en el tiempo. El andlisis de los
datos registrados ha jugado un papel importante a la hora de decidir proteger fisicamente algu-
nos naufragios en los Paises Bajos.

Palabras clave: arqueologia, geofisica, multihaz, visualizacion, monitorizacion.

Introduction

The Dutch waters are full of shipwrecks. Some of these wrecks have been discovered. At the
moment approximately 60000 locations are registered in the various databases of the Dutch gov-
ernment. However, many more wrecks are still lost and thus their exact locations are unknown.
They may be immediately threatened by construction works being carried out. To prevent this,
Dutch legislation states that before any projects starts, on land or in water, archaeological research
has to be carried out. This has to go through various stages, from desktop research to fieldwork.
Because of poor visibility and strong currents occurs, it is not always possible to investigate the
seabed by divers. High resolution multibeam echo sounders have no problems with these circum-
stances. Also, large areas can be covered and exactly measured in a short period of time.

High resolution multibeam

A multibeam echosounder uses bundled acoustics resulting in a point cloud (comparable to LI-
DAR) which can be used to construct a 3D model of the seabed. High resolution multibeam is
nowadays a very common research tool within maritime and offshore projects. With this tech-
nique, often in combination with the use of side scan sonar, large areas of the seabed can be
mapped in high detail, and accurate, high resolution models can be obtained from (archaeological)
objects.

The latest (fifth generation) multibeam systems provide centimetre resolution at a water
depth of 20 meters and inhibit the possibility of online tilting of the transducer, thus making it
possible to scan an object from various sides, resulting in an accurate true 3D model.

For archaeological research, multibeam echosounders can be applied for visualization of
sites in high detail and monitoring the state of archaeological sites.
Visualization
High resolution multibeam images offer the archaeologist a first impression of an object on the
seabed (Fig. 1). Not only an outline of the object can be visualized but also details can be ob-
tained, providing a base for measurements or analysis of construction details. From the images,

a georeferenced general site plan can already be drawn as a base for further (dive) research.

From the resulting 3D point clouds, 3D images can be constructed of the situation of the
wreck on the seabed and viewed from different perspectives (see Fig. 2).
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Figure 2. Detail of a wreck at a water depth of 24 meters (R2Sonic 2014 UHD system).
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Monitoring

By comparing different multibeam recordings in time, site changes over a longer period of time
can be analysed.

As a case study a monitoring project is presented which is performed in cooperation be-
tween the maritime archaeological company Periplus Archeomare and the Dutch Cultural Heri-
tage Agency (RCE). The project exists of an annual survey at an area called Burgzand in the
Dutch Wadden Sea. This area is known for being a former roadstead near the Island of Texel in
the 17" and 18" century (Fig. 3).

This roadstead was a shelter for Dutch East Indiamen (and other ships) awaiting favourable
weather conditions to sail out or being loaded or unloaded of their cargo. Despite the shelter
conditions, many ships were lost during storms.

Since the 1970s dozens of shipwrecks and remains of wrecks are found in the area which is
now stated as a national monument with high archaeological value. A number of the wrecks have
been investigated and physical protected by scaffolding nets, sandbags and artificial sea grass. In
order to monitor the state of the protection, the sites had to be visited by divers on a regular base.

A monitoring project with high resolution multibeam started in 2002 as part of the Euro-
pean MoSS project (Monitoring, Safeguarding and Visualizing North-European Shipwreck Sites).

|Periplus Archeomare

. |

Figure 3. Location of the former Texel roadstead, Dutch Wadden Sea.
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Wrecksite BZN03
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Figure 4. Comparison of annual multibeam recordings of wreck site BZNO3 (Reson Seabat 8125).

From the first high resolution multibeam recording, researchers concluded that the data were
very useful for detailed analyses. By combining the different recordings changes at wreck sites
and morphology of the seabed became visible. Since 2002 multibeam recordings have been
executed annually.

In this paper, the results of the annual monitoring of two different wreck sites are pre-
sented.

Site Burgzand Noord 03

The so called Burgzand Noord 03 wreck was discovered in 1985 by a local fisherman who was
caught with his nets behind an obstacle. In 1986 the Dutch Cultural Heritage Agency carried out
an archaeological investment. A large part of the construction was still intact and a number of
artefacts were found including a canon marked with the date 1638. Based on the findings it is
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believed that this wreck might be the Dutch East-Indiaman Rob which was lost in January 1640
east of Texel.

Because of the archaeological and historical significance and excellent condition, the
wreck was declared in 1988 as a historical monument and physical protected. The site was large-
ly covered in scaffolding sheet and 6000 sandbags. This resulted in a natural mound on the
seafloor, preventing looting, erosion of the site and damage by shipworm. The method of pro-
tection has proven largely successful, however the dynamic conditions at the site call for fre-
quent monitoring and further physical protection.

Since 2003 the site is annually monitored by means of multibeam. The comparison of
the different recordings (Fig. 4) shows a general deepening (erosion) of the area surround-

ing the wreck site, but the wreck site itself remains stable. However, detailed damage to the
scaffolding sheet is not visible. Therefore regular diving inspections are still necessary. As a

Wrecksite BZN11
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Figure 5. Comparison of annual multibeam recordings of wreck site BZN11 (Reson Seabat 8125).
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result from this monitoring, the protection measures have been repaired and extended sev-
eral times.

Site Burgzand Noord 11

The other wreck is the so called Burgzand Noord 11, or Big Empty. It was discovered in 1997 by
sports divers, and an archaeological assessment was carried in 2000. The site contained the re-
mains of a large seagoing vessel with a possible length of 35-40 metre scattered over a large area.
Cargo or inventory was not found, except for a few artefacts near the stern. By dendrochrono-
logical research the dating was set on 1567 AD +/- 6.

During dive inspections between 2001 and 2005 it became clear that the wreck was de-
teriorating quickly.

An important decision was made to leave the remains unprotected on the surface and to
monitor the deterioration by natural processes. Since 2003 the wreck site is annually recorded
with multibeam. The results show, that within ten years all the remains on the seabed have dis-
appeared due to currents and natural deepening of the area (Fig. 5).

Conclusion

High resolution multibeam recording proves to be a useful tool for maritime archaeologists.
The data can be used as a base for detailed site maps, and the 3D models offer the oppor-
tunity to study the site from different perspectives. Furthermore, the use of high resolution
multibeam can also be applied for monitoring. The environmental changes on and around
wreck sites can be observed and even exactly measured. By putting the different images
in a sequence together, animations can be constructed that show the tendency of what is
happening on an archaeological site. These animations accidently also appeal to a wider
audience.

Due to the continuing improvement of both multibeam transducers and computer tech-
nology, the resolution becomes higher and higher. Already measurements are often more accu-
rate than divers can record underwater.
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Abstract: The deterioration of shipwrecks varies depending on location and time due to chang-
es in environmental conditions, and the nature of the archaeological objects. In order to assess
the influence of physical, chemical and biological conditions in the damage and protection of
underwater historical heritage, these variables were monitored in two shipwrecks with similar
chronology: Fougueux and Bucentaure site (Battle of Trafalgar, 1805), in the vicinity of the Bay
of Cadiz. In addition, to studying the relationship between marine environmental conditions and
the development and conservation status of archaeological site, the degradation rates of different
materials subject to different environmental conditions (permanent burial, continuously exposed,
and alternatively reburial/exposed) were evaluated after various exposition periods in the study
sites. The preliminary results of ARQUEOMONITOR Project are presented. These results will be
used to develop a decision making system, based on the knowledge of materials and analysis of
risk factors imposed by the marine environment.

Key words: Shipwreck, environmental dynamic, i situ protection, management, site formation
process.

Resumen: la degradacion de los yacimientos arqueologicos subacuaticos varia segin su locali-
zacion y segun diferentes escalas temporales debido a cambios en las condiciones ambientales
y a la naturaleza de los objetos arqueol6gicos. Para evaluar la influencia de las condiciones fisi-
cas, quimicas y biologicas en el estado de conservacion del patrimonio cultural subacudtico,
estas variables fueron monitorizadas en dos yacimientos de cronologia similar, Fougueux y Bu-
centaure (Batalla de Trafalgar, 1805), ambos localizados en las inmediaciones de la Bahia de
Cadiz. Ademas, se midieron periddicamente las tasas de corrosion en muestras de materiales
modernos colocados en ambos yacimientos, permitiendo establecer la relacion entre las condi-
ciones ambientales marinas y la degradacion de los yacimientos. Este trabajo muestra los resul-
tados preliminares del proyecto ARQUEOMONITOR. Estos resultados seran usados posterior-
mente para desarrollar un sistema de toma de decisiones basado en el conocimiento en sus tasas
de deterioro y su relacion con los factores ambientales del medio marino.

Palabras clave: pecio, factores ambientales, proteccion in situ, gestion, formacion yacimiento
arqueologico.

Introduction

In recent decades there has been a growing interest in the study and conservation of underwater
archaeological heritage (UCH). Simultaneously, there had also been a transition from intrusive
excavation and recovery methods towards the in situ protection and managing of UCH. Several
problems in the process of extraction and subsequent conservation have promoted this change
of strategy in the UCH management. Among them, the large number of underwater archaeologi-
cal sites discovered which is associated to the recent improvements in prospection techniques.
Secondly, the high costs of extraction, stabilization and storage, make infeasible the extraction and
subsequent conservation process. Finally, the past experiences have revealed weaknesses difficul-
ties in the stabilization techniques, still unresolved, which might endanger UCH. So, these reasons
have led to include the in situ preservation as a main principle of Unesco Convention on the
Protection of the Underwater Cultural Heritage in 2001, ratified by Spain in 2005. Nowadays, the
in situ conservation has become the priority option for UCH conservation.

However, prior to carry out the in situ protection practice a good knowledge of relation-
ship between the different degradation processes and the environmental conditions on marine
environment should be acquired. It is well known that stability, degradation and corrosion rates
of different materials depend on environmental marine conditions (Oxley, 1992: 105-110). Thus,
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shipwreck site formation and degradation are influenced by physical phenomena (currents,
waves, etc.), chemical conditions (in water and sediment) and biological factors (Wheeler, 2002:
1149-1159). In addition changes in marine environmental conditions at different time-scales may
promote geomorphologic changes around the site, which can modify the stability or corrosion
rates of UCH. Specifically, when a metallic object is immersed in sea water, a deterioration pro-
cess starts. In the case of the casting used to manufacture artillery, after a prolonged exposure
time, loss of iron ions in the surface layer is produced, resulting in a graphitic surface layer in
which are present various corrosion products, such as carbides, iron chloride or iron hydroxide.
Meanwhile, inside the remaining metal comprises ferrite and pearlite unchanged. On the outer-
most layer, a colonization occurs rapidly by benthic biological communities present in the area
generating what is known as calcareous concretion, as a result of the accumulation of calcareous
deposits of organisms that colonized the object. It's composed of algae, molluscs, briozoos, cni-
darians, polychaetes, sponges, etc. This layer may act as a barrier, reducing the exchange of
corrosion products and sea water, and helping to stabilize the metallic material in the marine
environment. All the processes outlined above are closely related with the marine environmental
conditions and exposure conditions. Despite the in situ monitoring program carried out in last
decades, the effect of environmental marine conditions on degradation process rates in different
materials still today is not fully know.

In this context, the Arqueomonitor project arises with the aim to study the influence of
physical, chemical and biological conditions in the damage and protection of underwater cultural
heritage. In this project an intensive program for monitoring of environmental conditions along
with the study of corrosion and degradation in modern metallic samples after different exposi-
tion times were conducted in two wrecks, the Fougueux and the Bucentaure (Trafalgar Battle
1805). Both study sites have the same chronology but different environmental conditions. In this
work we present the preliminary results obtained during the monitoring and degradation
evaluation. Results will be later used to develop a decision making system, based on predictive
models of permanence through the knowledge of materials and analysis of risk factors imposed
by the marine environment.

Materials and Methods
Study site

Located near to the Bay of Cadiz, in the southwest coast of the Iberian Peninsula, the two
archaeological sites monitored in Arqueomonitor project are associated with Fougueux and
Bucentaure ships (Fig. 1a). Both vessels, belonging to the Franco-Spanish fleet in the Battle of
Trafalgar (1805), were sunken during the violent storm that struck the coast of Cadiz during the
following days to the Trafalgar Battle.

The ship S.M.I. Bucentaure, represents a scattered shipwreck where a total of 22 iron
guns, remains of an anchor and other metallic artifacts are preserved. The site is located in the
outer Bay of Cadiz, on a mixed rocky-sandy bottom at 12 m depth (Fig. 1b). Meanwhile, at
Fougueux site, an important portion of the hull structure is preserved, along with 35 cannons
and an anchor (Fig. 1¢). The Fougueux lays on a sandy bottom at 7 m depth next to a little
rock shoal. Located in front of the Sancti Petri sandspit, it’s exposed to west and southwest
waves.

The two shipwreck sites were selected after a previous archacometry study conducted on

metallic artifacts. This study had found significant differences in the corrosion rates. Despite the
same chronology and proximity of both archaeological sites (16.5 km).
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Figure 1. (a) Location of monitored sites (b) Bathymetry on the Bucentaure site derived from multibeam echo sounder. (c) Mul-
tibeam echo sounder bathymetry on the Fougueux site.

Environmental condition

The following section summarizes the methodology applied in order to monitor and study the
marine environmental conditions at the Fougueux and Bucentaure sites.

Hydro chemical characterization

Two different sets of measurements were acquired at each studied site. On one hand, continuous
measurement of temperature and turbidity was performed during different field experiments
extended from 2011 to 2014. To this end, two moorings were installed. On the other hand, mul-
tiparametric probe profiles (Hidronaut 305 probe) were periodically acquired with monthly fre-
quency in order to evaluate seasonal variation of seawater characteristics. Variables (S (°/00),
T (°O), pH, redox potential (mV) and dissolved oxygen (ppm) were measured each 10 cm depth
interval.

Geochemical characterization

In order to characterize the chemical properties of the sediment surface layer, sediment cores
were sampled at the Fougueux and Bucentaure sites. Three sediment cores with 60 cm length
and 5.7 cm diameter were manually collected by a scuba diver. Subsequently pH, oxidation-re-
duction potential (ORP) and total organic carbon (TOC) were measured each 3 cm interval in
order to characterize the above parameters variation. pH and ORP were measured using HANNA
1053B pH and HANNA HI3131B ORP instruments respectively, whereas TOC was measured us-
ing the titration method (El Rayis, 1985: 45-47).
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Sediment characterization

In order to characterize the sediment grain size five sediment samples were manually collected
by a scuba diver in each shipwreck site. Grain size analysis was performed through dry sieving
method. Subsequently, statistics of particle size distributions were computed using the Folk and
Ward method within the GRADISTAT software developed by Blott and Pye (2001). The sediment
mobility and the geomorphological changes at the shipwreck sites were evaluated by time
lapsed bathymetric surveys and the derived accretion-erosion model (Quinn/Boland, 2010: 2938-
29406), as well as bed forms study on the sites.

Biological characterization

The biological community characterization at Fougueux and Bucentaure was carried out
through two different studies. First, a quantitative analysis of benthic community in natural
substrate was performed. Video transect sampling was carried out during cold and warm sea-
sons. Second, a quantitative analysis of benthic community on artificial substrate was realized.
Panels of 20 x 30 cm of copper, brass, cast, pine and oak were seated on sandy seabed, and
on rocky seabed at two studied sites. Panels were periodically sampled by photography. In the
two studied substrates, collection of organisms for identification was conducted, as well as
abundance analysis applying image analysis techniques (fixed point quadrant with photo-
graph and video) (Van Rein et alii, 2011: 676-689). Finally, the abundance of the different
species was compared applying multivariate statistical analysis techniques (Anderson, 2001:

32-40).

Hydrodynamics and wave characterization

Local time series of waves and currents were acquired at the Fougueux and Bucentaure
sites, during different field campaigns conducted from 2011 to 2014. An Acoustic Doppler
Current Profiler (ADCP) was used to characterize current conditions in the whole column
water. In addition an Electromagnetic Currentmeter (EM) allowed to measure current
velocity and wave orbital velocity near the bottom. Afterward, acquired data were subject
to statistical and harmonic analysis to facilitate the characterization of waves and hydrody-
namic conditions.

Corrosion rates determination in modern samples

In order to evaluate metallic material degradation and assess correlation with marine environ-
mental conditions, simultaneously to the environmental monitoring conditions, a field expo-
sure test of metallic samples was conducted at both studied sites. The metallic materials se-
lected for this purpose were the more usual in underwater archaeological sites: iron, iron
cast, copper and brass. Metallic samples (7 cm x 3 cm) mounted in racks were emplaced on
different environments: permanent burial under 30 cm sediment layer (H3); alternatively re-
burial and exposed conditions (H2) on seabed; continuously environmental exposed (H1)
one meter above seabed. Samples were periodically collected after 6, 12 and 18 months ex-
posure times. Afterwards electrochemical tests were performed on the samples whose result
is not shown in this work. Finally weight loss tests, following the ASTM G1 procedure, were
performed on samples in order to evaluate metal and alloys damage after the mentioned ex-
posure times.
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Results and Discussion

Environmental conditions

Hydro-chemical characterization

Measured hydro-chemical variables revealed analogous values at both studied sites, which can be
explained by their proximity and similar water depths. Seasonal temperature variations oscillate
between 13-14° C registered during February-March and 24° C registered on September. Both
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Figure 2. (a) Seasonal variation of temperature, salinity and derived density. (b) Profiles of pH and ORP in sediment surface

layer iin Fougueux and Bucentaure sites.
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studied sites are subject to small variation in salinity, around 36-36.2 psu. These variations are
even lower near the bottom. The density profiles show a well-mixed water column, although with
a weak pycnocline associated with diurnal thermocline (Fig. 2a). Oxygen profiles showed well
oxygenated water with levels around 8 mg/l. pH values are quite similar in both shipwreck sites,
around 8.2, with a small seasonal and depth variation. Redox potential in water column fluctuates
from 50 to 200 mV, showing similar values at both sampled sites.

Geo-chemical characterization

Regarding the geochemical characterization, dissimilarities were found in the Fougueux and the
Bucentaure sediment surface layer (Fig. 2b). Despite the limited depth reached in the cores col-
lected at Bucentaure station, differences were observed even in the first 15 cm of sediment layer.
Thus, ORP reached 225 mV mean value at Bucentaure site, whereas at Fougueux 130 mV was
measured. As ORP may be considered as a proxy of oxygen concentration, data revealed a low-
er oxygen concentration in sediment at Fougueux. Negative values of ORP were measured be-
yond 15 cm at Fougueux, which can be related with the existence of anoxic condition. The pH
values are fairly similar at both sites and close to seawater value (8.2), although slightly more
acid (7.6). The value of COT analysed in sediment shows a small concentration at both sites,
though slightly higher at Bucentaure, which could be associated with the higher organic matter
concentration due to the proximity of Guadalete river, and organic matter added in clay fraction
transported from the inner Bay of Cadiz.

The lower content of oxygen at Fougueux site could inhibit the growing of shipworm 7ere-
do navalis, allowing the conservation of wood material, which is consistent with the rests of the hull
localized in Fougueux site, in opposition to Bucentaure site where only metallic artifacts remain.

Sediment characterization

Grain size analysis shows differences between sampled stations; while at Bucentaure sediments
can be classified as moderately sorted coarse sand (D, =1.095 mm), Fougueux site sediment is
categorized as well sorted fine sand (D, = 0.177 mm). The coarse grain size at Bucentaure en-
tails more difficulty to transport in suspension mode, whereas at Fougueux the smaller grain size
is likely transported in suspension mode. In addition well sorted sediments are present at the
Fougueux, correlated with the high energy conditions in this area.

Fougueux seabed is mostly flat with little ripples identified during diving inspection, in-
dicative of high energy conditions and transport in suspension mode. By contrast at Bucentaure
site ripples 7-8 cm in height and 1.5 m in length remain always at sandy bottom, showing relative
lower energy conditions, as well as predominance of bed load transport (Fig. 3b).

The time lapsed bathymetric surveys have shown that larger geomorphological changes
occur at Fougueux site, where wave and hull remains interactions promote important scouring.
Thus, during high energy conditions, the erosion around hull structure reaches a depth of 0.7 m
at Fougueux site (Fig. 3a), whereas at Bucentaure only 0.3 m of erosion was measured. This
process is promoted by the fact that sediment transport occurs in suspension and due to the
higher energy imposed by waves. It should be noted that scouring may induce changes in geo-
chemical conditions (oxic/anoxic) and promotes the scattering and loss of artifacts. In addition,
sediment transport in suspension mode may have a negative impact due to the sediment abra-
sive effect on archaeological material.

IKUWA V Pags. 139-150

145



146

Alfredo Izquierdo, Tomas Fernandez-Montblanc, Manuel Bethencourt, Rafael Mafianes

(a) High energy conditions phase 28.11.2011 to 21.05.2013 AZ (m)
z

747800
747825
747850
Easting(m) 747875

747900

4032975
747925 4032950

4032925

4032875 TR
4032850 Northing(m)

747950

(b)

B3

sl el

Depmim)
5
-

~ aouT200 9
730608 . y A
TADERT s ADATIER S
TI0688 3 7 apataee
- PR 7 avanaers
730691 404T267 Nortturgimi
Eastngim)

0SPEEL
0096EL
056€L
0066€L

Figure 3. (a) Accretion-erosion plot of the Fougueux site derived from time-lapse bathymetric surveys and related to high
energy condition period. (b) Bed forms at Bucentaure site.

Hydrodynamics and wave characterization

As the rose diagram shows (Fig. 4.a, Fig. 4.b), higher current velocity was registered in Fougueux
site. Due to coast line orientation and predominant wind direction, the maximum value reaches
up 0.5 m s* and has NNE direction, probably linked to an east wind event (Fig. 3a). However at
the Bucentaure site the maximum velocity registered was 0.35 m s* (Fig. 3b). The current velocity
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spectral analysis showed that tidal current velocity extracted was higher at Bucentaure site, be-
ing the main tidal component in the area M2 close to 0.2 m s at Bucentaure and 0.10 m s* at
Fougueux. Current direction is parallel to shore line, NNW-SSE at Fougueux (Fig. 3a) and WSW-E
at Bucentaure site (Fig. 3b).

The lower panel shows the importance of wave factor, thus, for relative minor waves higher
orbital velocity is measured at Fougueux site. In addition, for similar values of significant wave
height (Fig. 3¢) the orbital velocity is greater in Fougueux site (Fig. 3d) due to the depth linear
dependence. Consequently, the bed shear stress induced by waves is markedly larger at Fougueux
site, where it can promote higher rates of sediment transport and remobilization. Those results are
in good agreement with the higher erosion rates measured and showed in the above section.

Biological characterization

Biological characterization at Fougueux and Bucentaure sites showed variations in the hard
substrate benthic community, as well as in artificial substrate. In the case of natural substrate
algae characterize the community at Fougueux site whereas sponges, molluscs, bryozoans, poly-
chaete, characterize the community at Bucentaure. In addition it should be noted that benthon-
ic community undergoes seasonal changes in the Fougueux, whereas remain relatively stable in
Bucentaure. Regarding the artificial substrate, divergences arise between materials and substrate
typology. Copper and brass panels did not experience colonization whereas in oak, pine, iron
and iron cast panels there were greater rates of colonization. In addition, panels exposed on
sandy seabed were periodically buried, leading to lower colonization rates. Moreover, concern-
ing to artificial substrate, distinction between sites could be established. If well, after two months

(@) (b)

NORTH

Fougueux_

V(ms)
05 "We
045 s
04
035
WEST 03 EAST
025
oz
015
o1
005
o
SOUTH P
(c) (d)
SIGNIFICANT WAVE HEIGHT O —
T - 150 - ; ; ; ; ; —
- FOUGUEUX i 125/ FOUGUEUX ;
E 180 E 5 75 | —
F 15 3 = 50F 1
ofak ] £ 25t
D-w;e 09‘06 13-‘06 2&‘06 50_'06 0?!4’03 05/06 O7/06 O09/06 11/06 13/06 1506 17/06 19/06 21/08 23106
time
_ |3/ BUCENTAURE ] ~ 4o BUCENTAURE ]
g 1250 1 ® 3ol Il
£ ] 5% ]
0.25 - ; L . . =S 1110110 A A G
L S0 e T T T s 27,04 2804 2004 3004 01105 02105 03105
e

Figure 4. (a) Rose diagram of the mean depth current velocity in Fougueux. (b) Rose diagram of the mean depth current velo-
city in Bucentaure. (c) Time series of significant wave height at Fougueux and Bucentaure sites. (d) Time series of near bottom
orbital velocity at Fougueux and Bucentaure sites.
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Figure 5. Weight loss test results. Evolution of corrosion rates of different materials analysed, result of average value from H1
and H2 (a) Iron cast. (b) Cast. (c) Brass. (d) Copper. Evolution of corrosion rates of different materials analysed taking into ac-
count the different location of samples. (e) Iron cast. (f) Cast. (g) Brass. (h) Copper.
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of exposure the algae were the largest group which determine slight differences between sites,
with the development of a biological community in the transition to mature status, after 15
month of exposure, the greater colonization of mollusks, bryozoans, annelids and barnacles at
Bucentaure site also contributed to differentiate the community.

Corrosion rates determination in modern samples

Only the weight loss test results were present in this work. In order to undertake a comparative anal-
ysis between study sites an average value from H1 and H2 locations was calculated in each station.
These results are depicted in Fig. 5a-5d which show the progress of corrosion rates derived from
weight loss test. Highest rates of corrosion correspond to the Fougueux site with the exception of
brass. Cast and iron cast show the higher corrosion rates with values 0.15-0.30 mm/year. Corrosion
rates of brass and copper were markedly lower with values among 0.03-0.09 mm/year Corrosion rate
of iron cast, unlike other materials, continue to increase during all the tests performed.

Figures 5e-5h show the progress of corrosion rates derived from mass loss test performed
after different exposure times, taking into account the different location of samples (H1 1 m
above seabed; H2 on seabed; H3 buried under seabed, 0.30 cm approximately); code F is used
for Fougueux location and B code is used for Bucentaure location.

In the case of Fougueux, where buried material is located, corrosion rates are markedly
lower for H3 location, with values close to the half compared to the samples located above seabed.
It can be observed that this behaviour was continued over the time. Although slighter than H3 and
H2, differences also can be found between the H1 and H2 positions, with higher corrosion rates
corresponding to H1 location with the exception of copper samples. The exception of copper
samples could be explained by the elimination of patina during burial-exposure transition.

Conversely, corrosion rates measured at Bucentaure site showed smaller variations be-
tween samples located above seabed and those located one meter above the seabed.

The differences observed in the different heights could be attributed mainly to the sedi-
ment abrasive effect, thus whereas permanently buried samples keep on unaffected, samples
located on the seabed are subject to alternate exposure and burial conditions, alternating periods
of damage and protection. Samples located 1 m above seabed are continuously exposed to the
sediment abrasive effect. The abrasive effect can act directly on material or removing the protec-
tive layer (as corrosion products or biological depositions).

A second factor could be the dissolved oxygen concentration in sediment layer, which
decreases quickly at the Fougueux site as the geochemical characterization reveals, which reduc-
es the corrosion rates in buried samples. However, salinity and temperature measurements don’t
show great differences between the first meter above the seabed.

Conclusions

Physical conditions have a crucial role in the degradation of the shipwrecks. The highest rates of
corrosion were measured on metallic samples placed at Fougueux, which is subjected to higher
energetic conditions due to wave action. Sediment remobilization and transport induced by waves
at Fougueux site could cause the damage by direct mechanical effect on metallic material as well
as by removing the layer of corrosion products developed on these along with the decrease of
calcareous concretion thickness, having a direct negative impact on their conservation status.

IKUWA V Pags. 139-150

149



Alfredo Izquierdo, Tomas Fernandez-Montblanc, Manuel Bethencourt, Rafael Mafianes

Physical and hydro-chemical conditions, can contribute to develop different types of
benthic community: dominated by algae or in turn with a greater presence of sponges, squirts
and polychaetes, whose calcareous depositions seem to contribute positively to the UCH con-
servation.

Corrosion test results reveal that burial samples have markedly lower corrosion rates,
showing that in situ conservation using burial methods could improve the conservation status of
metal archaeological remains. Caution should be assumed and the characteristics of sediment
and the nature of the objects must be analysed at each specific site, which may determine the
minimum burial depth.

These results will be used to develop a decision making system, based on predictive
models of permanence through the knowledge of materials and analysis of risk factors imposed
by the marine environment.
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Resumen: esta comunicacion analiza y desarrolla un sistema modular fijo destinado a preser-
var y conservar in situ elementos del patrimonio arqueologico sumergido. Esta iniciativa plan-
tea la instalacion de estructuras modulares prefabricadas que protejan este legado de posibles
actos vandalicos, a la vez que faciliten la observacion del yacimiento impidiendo el contacto
directo del publico con los restos protegidos. El sistema incluye puntos de anclaje que permi-
ten el fondeo de embarcaciones para las diferentes intervenciones arqueologicas, asi como del
turismo subacudtico controlado. Este sistema plantea la posibilidad de poder realizar excava-
ciones subacuaticas en seco, creando una atmosfera de aire alrededor del yacimiento que, si
bien no evita a los arquedlogos estar sometidos a la presion existente en el exterior de la
estructura y por tanto a la necesidad de realizar descompresiones, si les permitiria poder tra-
bajar en un ambiente aéreo sin necesidad de utilizar constantemente el limitativo equipo de
buceo.

Palabras clave: Fundacion Emilio Pérez Pifiero, estructura modular, patrimonio arqueolégico
subacuatico.
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Abstract: This paper analyzes and develops a fixed modular system that preserves and conserves
in situ the underwater archaeological heritage elements. This initiative proposes the installation of
prefabricated modular structures that protect this heritage against possible vandalism, and also fa-
cilitate the observation while preventing the protected remains from direct contact with the gener-
al public. The system includes attachment points that allow anchoring boats for different archaeo-
logical interventions as well as monitored underwater tourism, in order to preserve and promote
cultural heritage. This system presents the possibility to make dry underwater excavation, creating
an atmosphere of air around the site; this doesn’t prevent archaeologists to be subject to the pres-
sure on the outside of the structure, and therefore to the need for decompression, but it would
allow them to work in the open air without having to constantly use the limited diving equipment.

Key words: Emilio Pérez Pinero’s Foundation, modular system, underwater archaeological heritage.

La creciente preocupacion que a nivel nacional e internacional se esta produciendo con respec-
to a la conservacion y proteccion de los yacimientos arqueoldgicos subacuaticos ha hecho que
en el equipo de la Fundacion Emilio Pérez Pinero haya surgido la idea de intentar adaptar algu-
nas de las tipologias de estructuras que componen nuestro objeto de estudio, para dar respues-
ta a esta situacion. El avance técnico en la construccion de equipos de buceo, ya en la antiglie-
dad, permitia la realizacion de trabajos subacuaticos. Con la modernidad, la tecnologia consiguio
emprender extracciones sistemdticas de pecios. Sin embargo, la llegada de los equipos autono-
mos de buceo y el acceso a los mismos por parte del gran publico, a mediados del siglo pasado,
vio incrementado en progresion geométrica el problema del vandalismo y el expolio de yaci-
mientos. Otros factores a tener en cuenta en el deterioro de yacimientos son las amenazas bio-
l6gicas como el Teredo Navalis, quimicas como la corrosion de los metales, y ambientales como
las tormentas. Si a esto se suma el hecho de excavar cuando los restos conservados sean intere-
santes a nivel cientifico para la humanidad, nos encontramos con la necesidad de proteger y
conservar en su contexto original el patrimonio arqueologico sumergido.

La Convencién sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Subacuatico aprobada por la
Conferencia General de la Unesco en noviembre de 2001, recomienda proteger el yacimiento en
su contexto original y solo por motivos cientificos extraer los objetos de la manera menos per-
judicial, asi como la posterior supervision del mismo para evitar intrusismo. Con ello, se preten-
de que los yacimientos arqueolégicos subacudticos, casi siempre submarinos, sean mas versati-
les a la hora de trabajar en ellos, a la vez que mds seguros ante las amenazas y mds atractivos
desde la 6ptica de la musealizacion in situ, sin necesidad de extraer los restos de su entorno
fisico y, por tanto, evitando algunos de los complejos y costosos métodos de conservacion pre-
ventiva y restauracion en un ambiente aéreo.

Ante esta necesidad de proteger y conservar in situ el patrimonio arqueologico subacua-
tico se origina la propuesta que a continuacion se desarrolla, sobre un sistema estructural mo-
dular prefabricado. La Fundacion Emilio Pérez Pifiero pretende contribuir con su investigacion
en el campo de las estructuras ligeras modulares y desplegables, adaptando sus sistemas de
estructuras a las necesidades propias de los yacimientos arqueol6gicos subacuaticos, con respe-
to de su entorno vy, sobre todo, fomentando la creacion de parques arqueoldgicos y museos
subacudticos. Esta iniciativa plantea la instalacion de estructuras modulares prefabricadas que
protejan este legado de posibles actos vandalicos, a la vez que faciliten la observacion del yaci-
miento desde fuera, impidiendo al mismo tiempo el contacto directo del publico en general con
los restos protegidos.

Esta intervencion parte de hechos y formas de trabajo reales e implantadas recientemente

en Espania como el sarcofago metdlico que protege el pecio fenicio 