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L Ensemble des systemes 
découlant de l'activité 
de pêche. 

L'homme di^Jose de différents moyens comme 
la chasse, la cueiUette, l'agriculture et la pêche 
pour assurer sa subsi^ance La pêche fait appel 
a des ^ratégies proches de celles de la chasse 
maïs diffère évidemment par Ie milieu exploité 
L'ensemble des sy^èmes qui découlent de 
l'adiivité de pêche depend de l'acquisition, 
de la transformation et de la consummation 
des poissons [lil 1] Nous n'aborderons dans eet 
article que l'a^ed: concernant l'acquisition 
des poissons de mer a la fin de la Préhirtoire 
et a 1 age du Bronze sur certains sites de I'oue^ 
de la France Concernant ces contrees, evoquons 
les programmes de recherches en cours menes 
par Gregor Marchand et Catherine Dupont sur 
des sites plus anciens et en particulier sur les 
amas coquilliers (Dupont et al, 2009, Marchand 
etal, 2004) 

Un de nos axes de recherche e^ I'lmpadt des 
fadteurs anthropiques sur Ie milieu marin et d'eau 
douce par l'analyse des rertes osseux de poissons 
Dans ce cadre, les inve^igations incluent une 
approche technique de la pêche et s'inscnvent 
dans une problématique plus generale concernant 
la comprehension des sy^èmes de produdiion 
bases sur l'usage des ressources naturelles 
renouvelables 

Pour les périodes anciennes, 1 etude de cette 
adiivité de pêche e^ menée a partir des elements 
decouverts sur les sites des poids, des fouenes, 
des filets, des hametjons (en bois, en silex ou en os) 
ainsi que des pièges du type nasses, casiers ou 
barrages en bois ou en pierre ont effed:ivement 
été trouvés sur certains sites préhi^oriques 
de l'Europe de l'Ouert, montrant Ie ̂ ecftre varie 
des techniques déja assimilées par les populations 
du Neolithique Cependant, ces témoignages 
matériels recent encore rares en France et 
correSJjondent davantage a des contextes 
continentaux que littoraux Les techniques ne 

vont guère changer par la suite, seuls les matériaux 
comme Ie bronze puis Ie fer remplaceront les 
harpons ou les hamegons realises alors en bois 
de cerf, en os, en bois ou en pierre Les engins 
de pêche ne sont pas les seuls moyens d'aborder 
les techniques de capture En effet, l'intérêt des 
analyses ichtyologiques e^ non seulement de 
cerner les habitudes alimentaires, d'apprehender 
certains a^ecfts culturels et sociaux maïs aussi de 
connaitre les e^èces ciblées par les communautes 
de pêcheurs et d'approcher, autant que faire 
se peut, les methodes et techniques de pêche 
employees pour les capturer 

Il va de soi que l'archeozoologue raisonne 
la plupart du temps sur des rejets de preparations 
culinaires ou d'assiettes et qu'il e^ done amene 
a decrire ce qui a ete apporte par l'homme dans 
ou a proximité de l'habitat Pour les périodes 
hi^oriques (en particulier pour Ie Moyen Age), 
les dépotoirs recèlent en general de telles quantites 
de rertes de poissons d'origines diverses qu'il 
e^ tres difficile de determiner avec précision 
les rtrategies de pêche usitées Pour les periodes 
plus anciennes, il sera plus facile d'aborder les 
methodes de capture dans la mesure ou I'acftivite 
de pêche concerne quelquefois un endroit en 
particulier, un biotope precis, ce qui facilite 
l'analyse et permet de discuter de la technique 
employee, cela e^ ie cas pour Ie site de Trosly-
Breuildansl'Oise (cfencadrép 32) En effet, en 
donnant des indices, par exemple, sur Ie biotope 
des poissons, l'examen des li^es d'e^èces atte^ees 
et établies a partir des ossements determines e^ 
quelquefois Ie seul moyen de deduire les methodes 
utilisées pour leur capture On ne pêchera pas 
de la même maniere un poisson benthique 
(poisson de fond dès qu'il cesse de nager) ou 
un poisson pelagique (de haute mer) L'analyse 
du tableau de faune permettra de savoir si l'homme 
a utilise des embarcations ou s'il a pu au contraire 
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Nom scientifique 

Anguilla anguilla (Linné, 1758) 

Conger conger {Kxtedi, 1738-Linné, 1758) 

Clupea harengus (Linné, 1758) 

Sardina pilchardus (Walbaum, 1792) 

Pollachius pollachus (Linné, 1758) 

Pollachius virens (Linné, 1758) 

Gadus morhua (Linné, 1758) 

Trisopterus luscus (Linné, 1758) 

Merlangius merlangus (Linné, 1758) 

Gaidrospsarus vulgaris (Cloquet, 1824) 

Enchelyopus cimbrius (Linné, 1766) 

Liza ramada (Risso, 1826) 

Oedalechilus labeo (Cuvier, 1829) 

Belone belone (Linné, 1761) 

Scoroaena poreus (Linné, 1758) 

Trigla lucerna (Linné, 1758) 

Dicentrarchus labrax (Linné, 1758) 

Sparus aurata (Linné, 1758) 

Spondyliosoma cantharus (Linné, 1758) 

Pagellus acarne (Risso, 1826) 

Pagellus bogaraveo (Brünnich, 1768) 

Pagellus erythrinus (Linné, 1758) 

Pagruspagrus (Linné, 1758) 

Boops boops (Linné, 1758) 

Labrus bergylta (Ascanius, 1767) 

Symphodus melops (Linné, 1758) 

Hyperoplus lanceolatus (Le Sauvage, 1824) 

Scomber scombrus (Linné, 1758) 

Trachinotus ovatus (Linné, 1758) 

Trachurus trachurus (Linné, 1758) 

Limanda limanda (Linné, 1758) 

Lepidorhombus wiffiagonis (Walbaum, 1792) 

Scophthalmus rhombus (Linné, 1758) 
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2.Tabluu piésentant les 
espices attestées a Molene, 
BéniguetetOiiassairt. 

pratiquer une pêche a pied. C'e^ Ie cas notamment 
du site de Ponthezières a Oléron (Néolithique 
final) oü Nathalie Desse-Berset a étudié un 
ensemble osseux de poissons lui permettant 
de dresser un bilan du róle de la pêche dans 
1 economie de ce site (Desse-Berset, 1995; 2009). 
Elle a surtout pu avancer l'hypothèse d'une pêche 
a pied, cótière, effecftuée toute l'année, peut-être 
au moyen de pièges a poissons de type écluses en 
pierre. Des in^allations en forme de fer a cheval 
con^ruites sur Tehran rocheux et submergées a 
marée haute permettaient Ie piégeage des poissons 
lors du retrait de la mer (l'eau s'écoulant par 
plusieurs ouvertures sur Ie large, munies de grilles 
appelées bouchots). Dans 1 echantillon osseux 
étudié, bars et mulcts sont les plus frequents, 
suivis par la dorade royale. D'autres e^jèces sont 
présentes en moindre proportion comme Ie 
congre, Ie merlan, Ie merlu, Ie carrelet, Ie turbot, 
la raie bouclée, la raie pa^enague, lange de mer, 
l'aigle de mer, Ie milandre, 1'émissole et même 
l'e^urgeon. C'erft done une exploitation surtout 
du littoral qui a été mise en evidence, excluant, 
par I'absence d elements significatifs, une pêche 
en haute mer. 

D'autres sites de la facade atlantique francaise 
ont livré des assemblages ichtyologiques 
importants ces dernières années. Les sites de 
Béniguet-3 sur l'ile de Béniguet (Dréano et al, 
2007) OU de Beg-ar-Loued sur l'ile Molene (Pailler 
et ai, 2007) complètent la faible li^e des sites 
néolithiques de la facade atlantique francaise ayant 
livré du poisson, qui jusqu'alors n'était representee 
que par la Nation de La Torche (Fini^ère). 
Ajoutons enfin, pour l'age du Bronze, Ie site de 
Mez-Notariou sur l'ile d'Ouessant (Le Bihan et al, 
2001) dont les ve^iges ichtyques, tres abondants, 
sont en cours d'exploitation (Clavel, inédit). Les 
études de tous ces re^es de poissons sont d'autant 
plus importantes qu'ils sont habituellement tres 
mal conserves dans le sol acide breton. Les sites 
de Beg-ar-Loued, de Béniguet-3 et d'Ouessant 
présentent en effet tous les trois des amas 
coquilliers riches en artefad:s. L'accumulation 
anthropique de ces coquillages a permis de 
neutraliser l'acidité du sol. Ces gisements d'a^edis 
différents ont livré de la faune archéologique 
contenant de nombreux re^es de poissons. 

Le site de Béniguet-3 se situe sur Ie haut de 
falaise de la cóte nord-oue^ de l'ile Béniguet et 
Beg-ar-Loued sur la pointe sud-oue^ de l'ile de 
Molene. Ces deux lies, di^antes de prés de 10 km, 
présentent du materiel lithique et céramique assez 
proche datant les contextes du Néolithique final. 
A cette époque, le niveau marin était plus bas 
de quelque 2 a 3 m. L'ensemble de l'archipel de 
Molene, vraisemblablement déja détaché du 
continent, devait néanmoins ne con^ituer qu'une 
seule et même ile. Quant a Ouessant, quels que 
soient les scenarios de variation du niveau de la 
mer, son isolement e^ certain, accentué d'ailleurs 
par le profond passage du Fromveur. 

Les e^èces retrouvées sur les deux sites 
de l'archipel sont tres proches et corre^ondent 
a des poissons marins de taille moyenne [ill 21. 
Cette pêche était ciblée essentiellement sur le bar 
et des poissons de la familie des ^aridés, tels que 
la dorade royale et la dorade grise. A ces e^èces 
s'en ajoute prés d'une trentaine indiquant que les 
pêcheurs ont beneficie d'un biotope d'une grande 
richesse mêlant les étendues rocheuses et 
sableuses. La dimension des prises corre^ond 
a des animaux vivant sur le proche littoral. 
Certains taxons comme le congre ou l'anguille 
ont même pu être pêchés a la main lors des marées 
basses. La capture des poissons retrouvés 
s'apparente a une pêche opportunirte qui a pu 
être réalisée avec l'aide aussi bien de lignes et 
de filets que de barrages en dur. Ces types de 
pêche ne demandent pas forcément l'utilisation 
d'une embarcation, bien que celle-ci soit pourtant 
nécessaire a l'époque pour rejoindre l'ile. 
Finalement, on se rapproche aussi de la ^ratégie 
de pêche décrite a Ponthezières. 

Les résultats partiels pour le site de l'age 
du Bronze final d'Ouessant reflètent aussi une 
exploitation proche du milieu cótier rocheux de 
l'ile. Il faut souligner que la majorité des e^èces 
a aussi pu être facilement capturée a la ligne, 
au filet et a Ia traine prés de la cóte. On peut même 
ajouter que la repartition des tailles des bars [ill. 3] 
et des vieilles n'ert pas vraiment sélecftive et peut 
être également le résultat d'une pêche au filet. 
Concernant les repartitions des tailles des lieux 
jaunes, les résultats sont différents. Les poissons 
retrouvés sont tous de tres grands gabarits 
(il n'y a aucun ^écimen en dessous de 50 cm). 
Ces poissons de pleines eaux ont pu faire I'objet 
d'une pêche plus sélecftive, ciblée dans un endroit 
propice a leur capture, notamment vers les hauts 
fonds jouxtant l'ile; pour ce faire, l'utilisation 
d'embarcations n'e^ pas a écarter. 

Pour susciter une telle acftivité de pêche, le 
poisson offrait certainement a ces communautés 
néolithiques un appoint alimentaire tres apprécié. 
Mais l'acquisition des ressources halieutiques 
étant imprévisible et parfois deficiënte, il a 
probablement été nécessaire pour ces pêcheurs 
de trouver d'autres moyens de subsi^ance non lies 
a Ia pêche. Les autres re^es animaux, au premier 
rang desquels figurent les mollusques (a qui ils 
doivent d'ailleurs leur parfaite conservation), 
retrouvés généralement mêlés aux ve^iges osseux 
de poissons, semblent I'atte^er. Ces communautés 
ont done probablement fait appel a la chasse, 
a l'élevage, a l'agriculture et a la cueillette pour 
completer leur artivité halieutique. Cette 
diversification leur permettait sans doute aussi 
de répartir les risques lies a ces adtivités ou tout 
au moins de les diminuer. 

Ainsi, les eSf)èces retrouvées sur les deux 
sites de l'archipel témoignent de l'exploitation 
de l'environnement immédiat des iles et celles 
découvertes a Ouessant indiquent une exploitation 
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3. Vertebras de bar 
(Dicentrarchus labrax) 
en connexion retrouvees 
surlesited'Ouessant 
(fouillesJ.-P.LeBlhan). 



similaire de la frange cótière mais sur des 
milieux différents caracftérisés par de hauts fonds. 
Les ossements de poissons se révèlent done 
des témoins incontournables et tres précieux 
pour comprendre d'une part revolution de la 
biodiversité en mer d'Iroise, d'autre part l'impad: 
de l'homme sur ce milieu marin. 
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