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INTRODUCTION

La p8cherie de crevettes oftidres malgaches a fait l'objet de plusi=-
eurs études au Centre National de Recherches Océancgraphiques de Nosy-Be
(CNRO). Cependant aucune évaluation n'a encore été faite sur les captures
accessoires. Depuis le début des années quatre-vingt, la progression des
débarquements totaux n'a gudre dépassé les 10 % malgré la mise en exploi-
tation intensive des zones au sud du Cap Saint André (Mbrondava)

p8che st sans 1mpact sur lt'alimentation de la population locale, ceecl
dtautant plus que les captures accessoires sont presque en totalité rejee
tées & la mer. Le probléme du défiecit protéique et les difficultés
éoonomiqyes font que 1'intér8t pour la valorisation de ces captures secon-

daires stest considdérablement accru.

A partir de 1984, une note du Ministire de la production animale et
de la p8che demandait aux sociétés de plche de débarquer une partie de ces
captures pour alimenter le marché loeal. Cependant, il semblerait que
l'absence dM™mne structure de commercialisation" bien définie n'ait pas
permis d'augmenter d'une manidre sensible la oconsommation de produits de

mer sur les marchés de lt'intérieur.

Entre aofit 1983 et juillet 1984, plusieurs campagnes ont &té exéou~
técs le long des c8tes nord-ouecst (entre Nosy-Be et Mahajanga) pour étue
dier la répartition et l'importance des espioes constituant les captures
secondaires. De nouvelles observations ont été réalisédes en février-=juin

1987, pour établir la composition spécifique des captures. Ce travail

présente les principaux résultats obtenus durant ces campagnes ainsi que
1tévolution des débarquements en poisson des sociétés exploitant la orevet-

te a lMadagascar.

1¢= IERMINOLOGIE

Des auteurs ont déjd proposé une terminologie concernant la p&che
accessoire (SAILA 1981, LEMOINE et al 1982, BRICKLEMYER et HARTMANN 1985 3

etCese)e Nous nous sommes inspirés em partie de oces travaux pour présenter
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une rapide définition des termes utilisés dans oce type dl!étude.

a) E?-EEEEEE?-E?EEEE se réfeére & l'ensemble des organismes ramenés par
le filet au cours d'un trait ou dtun jour de p&che, Cependant pour ne pas
surcharger inutilement les calculs et pour les commodités de 1l'exposé, la
yartie non=-utilisable tels les méduses, oursins, coquilles, n'est pas

prise en considération. Les captures totales ne sont donc gque la gomme des

produits gardés & bord et des poissons et orustacés rejetés ;

b) La_prise correspond & la partie de la-capture totale qui est gardée
et débarquée & la fin de la marde. On utilisere ainsi les termes de "prise
en crevettes" et "prise en poissons" pour désigner les quantités de orevete
tes et de poissons débarqués par marée ou par mois. Certains groupes comme
les langoustes et les orabes ne représentent qulune infime partie des prie

sesy et seront comptabilisés avec les poissons

o) Les termes espdoes=cibles et espices segondaires ou osessoires sont
utilisés suivant la nature de la p8cherie. La premidre catégorie constitue
la ou les espéces vers lesquelles l'effort de pBche de la marée est dirigé.

Dans le cas de Madagasoar, il s'agit de Penaeus indicus, P. semisulcatus,
P, monodon, Metapgnagus monoecercs et P. japonicuse

La deuxiéme catégorie comprend les esp2ces capturées incidemment

par le chalut et que nous appelerons la capture_secondaire ou gepture

accessoire. En fonction de l'abondance des espéces-oibles, des conditions

du marché et des capacités de stockage du bateau, une partie plus ou moins

grande des captures secondaires est conservée & bord s il s'agit des cap=

Du point de vue de le stratégie des bateaux de p&che, notamment sur
la ofte est (Baie d'Antongil, Sainte-Marie), les tridents (Qtolithes

axgenteus), les brochets (Sphyraena jello) et les pescavales (Decapterus
maruadsi) sont des espdoes souvent recherchées. Cependant, dans les analy=-

ses nous les regroupons avec les autres afin de conserver l'opposition

entre crevettes et poissons,.

Le terme "Capture secondaire" nlest donc pas tout a fait exaet j il
est néanmoins utilisé ainsi pour garder & ltesprit qu'il s'agit de poissons
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capturdés lors des mardes & crevettem j

d) Le restant des captures secondaires ainsi que les individus des
espdces=-cibles ne correspondant pas aux normes marchandes (inférieures a
la taille marchande ou en mauvais état) sont rejetés & la mer aprés tria-
ge sous forme d!organisme entier en plus ou moins bon état, ou de cadavres.

Liensemble forme les rejets 3

o) Sur les bateaux congélateurs-eten certaines périodes sur les gla-
oiers qui effectuent un traitement particulier des produits a boxd, il
peut exister des déchets, qui sont des parties d'organismes (t8te de cre=
vettes ou de langoustes, etce...) également rejetées & la mer., Leurs poids

ne sont pas comptabilisés dans les rejets.

2.~ MATERIELS ET METHODES

2.1e= Moyens & la mer

Led sorties en mer ont été réalisées avec le B/R "TELONIFY" (voir
caractéristiques en annexe), chalutier de 20 m , 300 CV, armé par le

Centre Océanographique de Nosy-Be.

Le programme d!échantillonnage & utilisé deux chaluts plats & cre-
vettes s un petit chaiut (PC) de 16 m de corde de dos et un grand chalut
(GC) de 24 m de corde de dos. Les schémas de montage des chaluts sont
indiqués sur la figure 1.

Entre févricr et juin 1987, quelques embarquements ont §té réalisés
sur un chalutier glacier (Nosy-Sakatia) de 17 m de la société "P8cherie
de Nosy~Be"., Cc batoan est gréé avec le systéme du double tangon floridien

et travaille avec deux chaluts jumeaux de 26 m de corde de dos.

2424~ Zones étndides

m r—

Les auteurs qui ont Jtudié 1ll'exploitation des ocrevettes & Madagascar
avaient découpéd la cite en 10 zones correspondant & des sous-populations
relativement homogines (fig. 2). Llanalyse de la p8cherie a été effectude
suivant ce ddcoupage et les évaluations de stocks et de lteffort optimum

e

————
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ont &t présentées par zone de-pBche (MARCILLE 1977,-RALISON. ¥9%4, )
Cependant, les fonds les plus anciennement exploités sont ceux de la ;
partie nord-ouest (Nosy-Be, Narindra et Mahajamba) et o'est la raison

pour laguelle cette premiére étude des captures secondaires y a été réae

lisée,

2.3¢= Echantillonnages

Les p8ches ont été effectudes & des stations pré-&tablies sans
tenir compte de la présence ou non de détection am sondeur. La durde de
trait est de 30 mn (grand chalut) ou 60 mn (petit chalut). Tous les
résultats ont été exprimés en capture du grand chalut (A) aprés standare
disation (sortie de 1983 - 1984),

A ohaque relevage, la capture totale est pesée ou estimée par le
nombre de baskets. Les crevettes sont trides, ainsi que les poissons
commercialisée. Des mensurations sont effectuées sur quelques espéces
dominentes dans la capture. Le tableau suivant résume le nombre de coup
de ochalut dans chague zone

seche ; humide ~ :

I . 17 traits . 49 traits & 66 traits

II .9 traits ! 14 traits . 23 traits :

. III 1 13 traits . 12 traits | 25 traits ?
' I+II+III . 39 traits .75 tvaits . 114 traits

e ====:-_=:.—’_================‘.=.=============| S 3 R S PP et Y

Tableau 1 ¢ Nombre de ocoups de chalut par zone
et par saison.

Durant la deuxi®me série d'observation (1987) des embarquements
ont été réalisés & bord de chalutiers glaciers travaillant dans la zone \\
de Nosy-Be. Les informations suivantes sont notées & chaque trait s

- date et heure 3
= position du trait 3

= profondeur moyenne 3§
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- orevettes capturdes 3
- poissons gardés 3
- poissons rejetés.

Des séries de mensurations (longueur totale)-ont été faites sur les
espéces dominantes dans les captures.

| 2.4+~ Analyse des donndes

Les captures secondaires se composent de poissons commercialisables
(P1) et de poissons de farine (P2). La distinction est basée d'une part
sur la taille maximale atteinte paer l'espéce et d'autre part sur les
caractéristiques organoleptiques (qualité de la chair, abondance dtar8te
etcess)s Les résultats des chalutages de 1983-1984 ont permis de classer
les espéces rencontrées dans ces deux groupes. Dans chague catégorie
(P1 et P2) 1'indice de diffusion de VATOVA (PERES, 1962) ou . pourcentage
de présence de chague espéce dahs l'ensemble des stations d'un m&me bio-

tope a permis de classer les esp&ces en 3 groupes 1@

I T) 30 % espéces dominantes
30 %) I } 10 % espéces secondaires
I ( 10 % esptces rares ou accidentelles

2+4+2.- Composition spéoifique

Au cours de chaque marée, la composition spécifique des captures
gsecondaires est déterminde & partir du plus grand nombre de traits possie
ble. En régle générale, les traits les plus représentatifs sont analysés.
La composition pondérale des espéces durant la marée est obtenue en som-
mant les poids de chaque espdce dans les traits analysés et en les
multipliant avec le rapport captures ¢chantillonndes/captures secondaires

totales observées 1

avec Pi = poids de l'espdce i pour la période observée
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pi = poids de 1l'espéce i dans un trait
Cst = captures secondaires totales estimées_powr la période
Cse = captures secondaires échantillonnées durant la période. '

2+4¢3 e~ Estimatour-rapport

- WD e e .-

. L'estimatior des captures secondaires dans la p8cherie crevettidre

et llétude des Ees commerciales par rapport aux captures secondaires
totales constit un bon exemple de l'utilisation de la technique de
L'estimateurera +t (SAILA, 1983)., Le raisonnement part de 1lthypoitbdse
qulil y a une x iion lindaire entre d‘une part les captures totales et

les captures se.. laires et d'autre part entre les captures secondaires
et la quantité commerciale. La relation utilisée est la droite fonctione
nelle de Tessier (DAGNELIE, 1973). L*équation de la droite sféerit s

S - -
T -'E—gﬁ—-— (x ==) +F

avec Y = captures secondaires
x = captures totales
¥ = moyenne (par trait ou par jour) des captures secondaires

x = moyenne des captures totales

8x et Sy sont les écart-types.

Les droites des estimateurs-rapports doivent passer par l'origine
pour rendre-compte de la situation ol ¢+ & capture totale nulle, les
captures secondaires sont nulles (estimation des waptures secondaires)
et aussi & captures secondaires nulles, les quantités commerciales sont

nulles (relation captures secondaires/poissons commercialisables).

dans 1l'équation ¥ = ax + b on fait b =0,

ce qui revient &4 Y = ax et a =-—§-

Ltestimation Yi devient alors s

[—Yi --jL' x. X
X
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Les données sont utilisées sous la forme de ratio Yi dtou le

terme estimateur-rapport. e

Le coefficient de correlation r slécrit

Cov (x
Sx x Sy

1
(xi = %) (yi-7)

avec Cov (x,y) =

. - .-

Les observations receuillies durant les chalutages du bateau de
recherche ne permettent pas d'estimer la quantité des captures secondaires
réalisées par les crevettiers. Aussi l'estimation est-elle & partir des
fiches de p8ches remplies & bord des bateaux de p8che, soit par un obser-
vateur scientifique, soit par le capitaine, A partir de ces données, un
estimateur-rapport Y/C (capture totale en crevettes) est déterminé. Cone
naisgsant le volume des crevettes capturées dans ltannée, la capture totale
et la capture secondaire correspondante peuvent alors &tre évaludes
& Y .kEx©

— =k —>

c

Captures secondaires =Y - C

avec,
Y = captures totales des chalutiers

C = prises en crevettes.

Depuis 1984, les sooiétés débarquent une partie des poissons _Jchés
avec la crevette, pour alimenter le marché local et dans une moindre me=
sure pour le marché régional (La Réunion, Maurice). Les quantitds débar
quées sont connues, d'une part d'aprés les fiches de pl8che et dlautre
part les fiches de stocks et de vente & l'usine. Les données disponibles

sont présentées ici,
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3+~ BESULTATS ET INTERPRETATION
5+1.~ Présentation des principales espeéces

Pour la détermination des poissons, nous eavons suivri essentielle—~
ment PISCHER et WHITEHEAD (1974) et BIANCHI et BAUCHOT (1984). Un schéma
des principales espéces rencontrées dans les captures seoondaires est
donné dans les figures 3. Les fonds & crevettes étant constitués en géné-
ral de vase ou de sable-vaseux, les espdces appartiennent & des familles
benthiques ou necto-benthiques caractéristiques de fonds meubles 3
Mallidés = Leiognathidés - Pomadasyidés - Théraponidés - Psettodidés =
Carangidés = Gerridés - Sillaginidés - Scianidés.

3e24= Classement des espéces

Le clagsement suivant a été &tabli 3 partir des sorties de p8ches
expérimentales (1984). La répartition fait intervenir deux types de
olassement. D'un c8té, on distingue poissons commercialisables (P1) et
poissons de farine (P2) et de l'autre, les espdces dominantes, secondaipes
ou accidentelles au niveau de chague catégorie.

A.~ Poissons commercialiisables (P1)

- . -

* Upeneus sulphureus (Cuvier) 62
Nemipterus delagoe (Smith) 60
» Leiognathus equula (Forsskal) 53
* Pomadasys hasta (BLooh) 51
Psettodes erumei (Schneider et Blooh) 40
Therapon jarbua (Forsskal) 39
Caranx armatus (Forsskal) 38
Saurida tumbil (Bloch) 37
Caranx malabaricus (Bloch) 36
Sillago sihama (Forsskal 35
% Gerres filamentosus (Cuvier) 33
Upeneus vittatus (Lacepdde) 32
% Therapon theraps (Cuvier) 31

Sphyraena obtusata (Cuvier) 31
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b) Espbces_secondaires

- e -

Upeneus bensasi (Schlegel) 30
Pomadasys maculatus (BLoch) 29
Drepane punctats (Linng) 22
Johnius belengeri (Schneider) 22
Johnius dussumieri (Valenociennes) 21
Upeneus molluccencis (Bleeker) 20
Epinephelus tauvina (Forsskal) 20
Caranx chryso 8 (Valenciennes) 19
Alepes mate (Cuvier) i |
Alepes para (Forsskal) 15
Nemipterus numerus (Bleeker) 15
Otolithes argenteus (Schneider) 15
Chorinemus tol (Cuvier et Val.) 15
Gerres acinaces (=Gerres ayena)(Bleeker) 13
Pachysurus dussumieri (Valenciennes) 13
Platycephalus indicus (Linng) 11

¢) Egpéces accidentelles

Chorynemus lysan (Forsskal) 8
Sphyraena barracuda ( 6
Acanthopagrus berda (Forsskal) 5
Formio niger (Bloch) 8
Megalaspis coxrdyla (Linné) 5
Bug Poissons de farine (P2)
a)- Egpdogs dominantes (Indice I en %)
Leiognathus bindus (Valencienngs) 40
Gazza minuta (Bloeh) 38
Polynemus sextapius (Bloch et Sehneider) 33
Secutoxr insidiator (Bloch) : 32
Trichirus lepturus (Linng) a
Thryssa setirostrig (Broussonet) 3

Thryssa vitrirostris (Gilohrist et Thompson) 31
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b) Espéces_secondaires

- - - -

Apogon guadrifasciatus (Cuvier) 22
% Pelates gquadrilineatus (Bloch) 20
Arelia bilineata (Lacepdde) 15
Pseudobalistes flavomarginatus (Ruppell) 20
Muraenesox cinereus (Porsskal) 12
Pellona ditchella (Valenciemnes) 12
Rhonciscus stridens (Forsskal) "

o) Espéces_accidentelles

Hilsa kelee (Cuvier) 10
Chirocentrus dorab (Forsskal) 10
Apogonichtys guecketti (Gilchrist) 9
Stolephorus heterolobus (Ruppell) 5
Leiognathus fasgiatus (Laceptde) 4

% espéces importantes dans les captures accessibles
des crevettes.

3¢} 4= Evaluation des capiures agoessoires

3¢301a= gomEosition sggcifiggg

Au cours des embarquements sur le chalutier des PECHERUE DE NOSY-BE,
15 traits ont été analysés pour la détermination de la composition epécie
fique, Les résultats sont présentés dans le tableau n°2. Pour chaque
espdce, la fréquence d'apparition dans la capture et 1é pourcentage en
poids sont donnés.

Bien que le nombre d'espéces fréquemment rencontrées soit élevé
(59 gspéces), il n'y a que six (6) poissons qui représentent un intérét
potentiel et constituent prés de la moitié des captures secondaires
(44 % en poids) il stagit de 3 = Leiognathus egquulus, Gerres punctatus,

Upeneus sulphureus, Pelates quadrilineatus, Therapon theraps et Eomadasys
h&sga.
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SPHYRAENIDAE
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Sphyraena 39110 (Cuv1er 1829)
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PSETTODIDAE

Psettodes erwsei(Blech:aScheidgr,1£01)

—
Pseudorhombus arsius(Ham.Buch., [£:22)

l

HAEMULIDAE
w& (Bloch, 1790)
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Pomadasys stridens(Forsskal,1775)
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SCIAENIDAE

Johnieops dusspmieri(Cuvier,I830)
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ENGRAULIDAE

Tryssa setirostris(Broussonet, 1782°)
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CHIROCE HTRIDAE _

SYNODONTIDAE

Saurida tumbil(Bloch,I7v5)

8tolephorus irdicis(Van Hasseit,T1823)

SILLAGINIDAE
Sillago .M(Fur-tﬂkal. 1775)

=_:£ RS
N ool Uil

SCOMBRIDAE

Scomberomorus commerson(Lacepdde,J800)

" TETRAQDONTIDAE

Lagocephalus lagocephalus

e




MULLluAE
Upeneus vittatus S Forsskal,l 775)

TE RAPONIDAE
quad: ilineatus(Bloch,1T90)

e s s

TRICHIURIDAE

Prichiurus luptui-ul (Linnaeus,I758)

POLY NEMIDAE

Polynemus ‘sextarius(Bloch,a Schneider,1801)

Fige3 ¢ = Principales espdces rencontirfes dans les aptures secondaires.
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CLUPEIDAE

Dussumieria acuta Valenciernne,1£47

aatue equulus(FPorsskal,I775)
£

LEIOGNATHIDAE

el 4 = Principales espBces rencontrées dans les captures secondalres
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Tableau n°2 : COMPOSITION SPECIFIQUE DES CAPTURES SECONDAIRES
DANS LES TRAITS ANALYSES (n = 15)

fﬂ==$“==“==============""‘"=============3===,“==========E=="ﬂ====-="-m-='

; ESPECE 'FREQUENCE ;| % . NOM LOCAL

{1  Leiognathys equulus ' 13 1 12,4 :Salelo

é 2 Gerres punsiatus f 15 E 7,5 ' Ambariaka

5 3 Upeneus sulrhureus : 12 E 6,7 : Fiantsomo

E 4 Pelates quadrilineatus ‘ 6 548 ;Drihy

. 5 Therapon ‘heraps P10 545 :Drihy

‘ 6 Pomadasy:s hasta : 8 L 5y5 Tsimataobaratna

: 7 Saurida iazpil 5 : 4,0 ' Kasera :

; 8 Sphyxcena jello 2 C 3,7 :T301ky 5

é 9 Otolities argenteus 5 S 543 ETelonify 3

! 10 Psettodes erumei 5§ | 3,0 Tsimanagnila |

: 11 Gazza nminuia : 10 ? 3,0 : Salelo ;

: 12 Sardinelle gibbosa i 3 2,7 éKarapapaka :

; 13 Caranx armatcus : 2 E 2,7 ' Kikao

; 14 Polynemus sextarius ; 10 ; 2,4 EAmbanivava :

E 15 Caranx chrysophrys é 4 E -, ' Kikeao ;

' 16  Therapon jarbua : 8 C o2 gDrihy

' 17  Rastrelliger kanagupta : 6 2,0 | Mahaloky }

; 18  Lagocephalus lagocephalus E 1 2,0 éBontana é

{ 19 Sardinella albella 9 2,0 | Karapapaka :

E 20 Leiognathus splendens 5 1 1,6 ;Salelo ‘

§ 21  Thryssa geirirosiris 4 % 154 EMﬁlemilemy :
22 Nemipterus japonious 4 v 1,2 EKoana f
25 Sillagy sihame ' 10 1,2 Ambotso §

g 24 Decapterus maruadsi . 3 142 : Sibonto :

: 25 Megalagsois coxrdyla 5 1,1 fAk.anjo daba

i 26 Leiognathus leuciscus ¢ 1 P ' salelo

| 27 Crabes_sup 3 4 1 0,9 fnrakatra

! 28 Squilla roeppa 4 1 091 -

: Hilsa relee 4 0,8 : Karapapaka

B\
O
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Stolephorus indicus

46  Johnius belengeri

47 Sphyraena obtusata

486 Dussumieria acuta
: 4%  GChyrocen ;zus dorab
E 50 FPlatycephalus crododilus
: 51 Sphyraena barracuda
é 52 Trichiurus lepturus
1 53 Carenx ignobilig
i 54 Alepes mate
{ 55 Scomberomorus commerson
% 56  Platycephalus indicus
; 57 Upeneus molluccensis
* 58 Stolephorus heterolobug
E 59 Apogon quadrifasciatus
L=================================

.- e ren i & B —————————
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30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

Fr

45

-

Secutor insidiatoxr
Upeneus vittatus
Drepane punctata
Rhonsiscus stridens
Formio niger
Pellona ditghella

Thryssa vitrirostris

Divers (invertébrés)

Selar crumenophtalmus

Leiognathus lineolatus

Pomadasys hasta
Johnieops dissumieria
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81 l'on compare ces résultats & ceux obtenus durant la campagne B3

84 sur le bateau de recherche, n constate que ces espéces se répartissent ——

comme suit dans le classement précédent (e 3e24)

e S T T T
v
L]

Poissons commercialisables -
(espéces dominantes) :

L. _equulus, G. punctatus, U, sulphureus, I. theraps, P. hasta:

Poissons de farine
(espéces secondaires)

P, gquadrilineatus

Concernant la catégorie "Poissons commercialisables", les deux
échantillonnages concordent. Pour la catégorie "Poissons de farine" seule
une espéce olassée secondaire est retrouvée dans les ocaptures des chalue
tiers. Ceci pourrait s'expliquer par le fait que les bateaux de p8che
recherchant exclusivement la orevette, seules les eapéces régulidrement
asgocides & celle-ci seront importantes dans les captures. Ainsi dans la
deuxidme oatégorie. On peut conclure que Pelates guadrilineatus posséde
des fréquences écologiques identiques & la crevette. Les autres espdoes,
bien que présentes sur les fonds de p8che ont des concentrations faibles

ou ne s'associent pas avec les bancs de orevette.

- — - - —— -

Les p8ches expérimentales effectudes en 83/84 avec le bateau de
recherche ont donné les résultats du tableau 3, pour les rendements
horaires, par zone et par saison., Trois constatations sont mises en évie

dence

- les poissons de farine (P2) sont toujours plus importants que

les poissons commercialisable (P1) ;
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Rendement  horaire (en kg)

Zone ' Saiscil  humide " Saison  secghe
P P2 . %otal . P1 ! P2 ' totsl |
I © 60,5 1 17446 L2351 1 14,1 L 48,6 1 62,7
II 20,8 | 84,5 | 10543 27,0 : 60,0 | 87,0
C IIL 15,2 0 34,9 1 50,1 42,2 1 T4e5 1116,7

Tableau 3 s Rendements an captures accessoires (kg/h)
obtenus avec le B/R TELONIFY (1983/84%.

- pour l'ensenmble des captures secondaires, l'ordre d'importance
par zone de p8che siinverse entre saison humide (I-II-III) et saison s&=
che (III.II~I) ;

~ les varictions de rendement sont fortes (et en sens contraire)

pour les zones I et III alors qulelles sont faibles pour la zone IIL.

Ces résultats peuvent 8tre expliqués de la fagon suivante &t les
poissons réellement ascociés aux bancs de crevettes sont en majorité des
petites esgpéces benthiques, limnivores ou détritivores, et quelques ju-
veniles d'esp@ces necto~benthigues dont les phases adultes vivent sur

les bancs au milieu du plateau,

Les différences dans lesiindices d'abondance, suggérées par les ren-
dements horaires provienaeni. dans une large mesure des extensions plus
ou moins importantes des fonds ¢Ciiers chalutables permettant le dévelope
pement des populations de petits poissons benthiques. Les variations sont

dtautant plus imporiantes gue .a zone chalutable est étendue.

La différence apparante catre le sens des fluctuations des rendements
des zones I et III peut &ire dfe a la réparti*ion bathymétrique des sta-
tions., En effet,la majorité des chalutages en saison humide de la zone I
ont 6té réalisds sur les fonds irés cStiers (- de 10 m) alors que ceux de
la zone III 1ltont été & des profondeurs plus variées (entre 5 & 15 m), Cete
te situation a été plus om moins contraire pour les stations de la saison
séche, Cependant, le nombrc limi*< des données ne permet pas de conclure
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définitivement. Il faut néanmoine signaler que toutes zones confondues,
les rendements en saison humide et saison s&che ne présentent pas de
différences significatives (100,1 kg/h et 99,4 kg/h). Ce qui a permis &
l'un des auteurs de dire que les fluctuations du rapport gxevette/cagtgge
totale sont duesessentiellement au changement de comportement (grégarisme)
et de biomasse de la crevette et non aux captures secondaires (RAVELOSON,

1984).

3¢3¢3+« Poissons commercialisables et _captures secondaires

----- e G S W S S A S Sy S S S -

Les données de chalutage de 83/84 ont permis de calculer, par zone
et par saison, le rapport moyen entre poissons commercialisables et captures
secondaires totales. Les résultats sont présentés dans le tableau 4

RN s T SR s Iy s e S Sy N R o T e e s e T R S SRS o
Zones. P1/(P1;+Pg)
' Saison humide ° Salson séche
'; I : 0,165 0,349
: 1T ; 0,315 ; 0,278 :
; I . 0,406 ; 0,324 :
P DaEtarit 0,272 5 0,325 '

Tableau 4 ¢ Valeurs des rapports poisson-commercialisable/
poisson total. (donndes 1983/84)

La zone III apparait comme la plus intéressante pour l'exploitation
des captures secondaires (40 % des ocaptures sont commercialisables). Une
variation saisonnidre apparente (16 % et .35 %) est notée pour la zone I,
mais elle pourrait provenir uniquement d'un biais dans la répartition des
stations de chalutage.

Les valeurs groupées pour toutes zones montrent une légére auguenta-
tion des quantités commercialisables en saison sdche (32 % contre 27 %).
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a) Les données du bateau de recherche
Le tableau 5 présente les valeurs obtenues avee le B/R TELONIFY en
1983/84.4

% o n e g CoRtUTE secondaire/ _Capture totale :
\ f saison humide ' __ saison séche
: I ; 0,774 0,795 '
r 0,826 i 04 931 :
; Iz 0,796 { 0,811
{ I+II+IIL . 0,788 (n=75) : 0, 907(n=39)

Tableau 5 ¢ Rapport entre capture secondaire et capture
totale (données 1983/84).

Les captures secondaires représentent 80 % environ des captures tote=
les du bateau de recherche. On note qutelles sont plus importantes en sal-
son sdche (90 %) qu'en saison humide (78 %). Ceci provient du fait que
la DbiomAsse des populations de crevettes est plus élevée en début de
saison (janvier-juin) qui est la haute saison pour la pd&che crevettidres

b) Les données des bateaux de p8che

i) Les résultats des observations effectuées en saison
séche soit en basse saison pour la p8cherie, sont regroupés par jour de pAche
dans le tableau 6
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C revette (Caph sec) ﬁ (Capte tote) -
Lo 0,60 : 600 ! 660
¢ 2 1 280 L1170 1450
L3 1% L 8o 775
L4 60 . 400 460
, 5 | o8 D450 1538 :
.6 : 380 1685 2005 :
L7 208 L 830 1038 :
© 8 60 L 400 460
L9 1 60 © 200 250
10 200 i 1600 i 1800
P on=10 'T=901 : X=1045 !

Tableau 6 t Captures journalidres (en kg) observées en
saison séche sur les bateaux de péche.

Les résultatg de la regression fonctionnelle donnent s

YRO,BSB « X 1"=0’985 n =10

Les captures secondaires oonstituent environ B5 % des captures
totales en saison séche. Remarquons que ce chiffre est beaucoup plus fale
ble gue celul trouvé par le bateau de recherche avec un échantillonnage
au hasaxd.

ii) En saison humide, les observations effectuées sont groupées
dans le tableau 7.




Jour , Orevette ; (C:gt. sece) . (Capte tots)

1 2,760 0,630 | 3,390
‘ 2 L 0,290 0,220 t 0,510
L3 I 1,520 1 0,560 ; 2,080
: 4 L 2,280 0,660 : 2,940
: 5 P 24440 0,900 : 5,394
L6 L 1,800 | 1,300 : 3,100
: 7 L 1,030 1,600 5 2,630
.8 1 1,380 1 1,700 1 3,040
L9 L 1,315 1 0,470 i 1,845
 ne9 LT = 0,893 | X = 2,548

Tableau 7 st Captures journalieres observées en saison humide
sur les bateaux de p8che (en tonne).

Les résultats de la régression fonctionnelle donnent 3

Y = 0,350 « X r = 0,932 na=29

Les captures secondaires constituent environ 35 % des captures tota-
les en saison humide. On note une importante diminution par rapport aux
observations de la saison séche. Ceci est dft au fait que les crevettes
présentent en cette période un comportement grégaire trés net et les cha=
lutages effectués & partir des détections de "bancs" évitent généralement
les poissons d'accompagnement. Les chiffres obtenus avec un échantillone
nage "“auw hasard® (données des bateaux de recherche) sont pratiquement le
double (70 %).

343 e §§§§g§§ion des caEtures secondaireg

- - e . e - - -

Les données dlobservation des bateaurx de p8che permettent dtobtenir
les résultats suivants entre captures +>tales (Y) et captures en orevettes

(c)
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en saigon sdche ¢ Y _ . o, (r = 0,815)
. © ¥ n=10

Y e

en saison humide ¢ Y {r = 0,829)
A T

T 3

En utilisent les statisticues de p8che de 1986, pour laquelle les
captures en crevettes ont été de s 245.1 tonnes en saison seéche et de

1379,3 tonnes en saison humide.

Les captures totales et les captures secondaires correspitndantes (ces)

sont estimdes & @

en saison séche ¢ . Y = 1711 tonnes

f Ce8s = 1468 tonnes :

{Y = 2192 tonnes

' CesSe = 753 tonnes

en saison humide @

pour l'ensemble de l'année, les captures secondaires dans la zone 1 sont
ainsi estimées & 3

CsSe = 221 tonnes

ce qui représente un rapport crevetite/poisson = 1,3. Il faut noter que oce
chiffre est relativement faible par rapport aux estimations courantes

(2a5).

b) Zone I+IT+IIT

En admettant que les estimatsurc-ropports établis pour la zone I
restent valables pour les zones II et IIT, les captures secondaires des
zones I+II+III peuvent 8tre estimées & partir des captures en crevettes
déolarées en 1986 i
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en saison sdche 8, ¢ = 485,3 tonnes
' Y = 3416 tonnes

Ce8e = 2931 tonnes

Les captures secondaires des zones 1 & 3 pour llannde sont dsne esiimées
- |

ce8s = 4090 tonnes

Jede= Lies captures secondaires débarguées
3e4ele= Les débarquements de_la SOMAPECHE

Parmi les sociétés de p8che industrielle & la crevette exploitant la
c8te ouest, la SOMAPECHE est celle qui débarque le plus de captures seoon=
daires. Le tableau 8 résume les statistiques disponibles. Les tonnages sont
répartis suivant les caidgories de bateaux utilisés dans les études de la
plche orevettidre (voir RALISON 1978, 1984). Les chalutiers de la SOMAPECHE

rentrent dans les 3 groupes suivants 3

catégorie B = chalutier glacier de puissance motrice inférieure ou
égale & 270 CV 3

catégorie E = chalutier congélateur de puissance motrice égale &
500 CV 3

catégorie F = chalutier congélateur de puissance motrice supérieure

a 1000 CV.
;-=============.=========z======== =====z=::=================l=-‘-"-l=====l==='=====ﬂ'l
: Bateau | Catégorie . Catégorie . Catégorie . Total |
Annde 5 B i E . iateaux
; 1984 : 26,0 t 6746 t | 1243 ¢ D105,9 % |
; 1985 : 3846 t 81,3 ¢t 3,5t :  123,4 t !
L1986 1 TT,5 % ¢ 170,04 2,9t | 2504 % .

Tableau 8 t Captures secondaires débarquées par SOMAPECHE
par catégorie de bateaux (de 84 & 86).
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La catégorie F ne contient qulun seul. bateau (ANAHIDBANO). La diminution
notée dans ses débarguements provient probablement dtune stratégie de
production de l!'Armement. Les captures secondaires débarguées sont en
constante augmentation, du fait surtout des bateaux congélateurs E. Cepenw
dant, entre 1984 et 1985 ltaugmentation est lide & l'effort de pSche (pas-
sant de 2500 jours & 3600 jours) et non au rendement apparent, lequel est
en baissé (de 41,9 keg/ip & 33,9 kg/jp). Par contre en 1986, un changement
net dans le systdme de traitement des captures apparait. Les quantités
débarquées doublent. Les graphes des figures 3, 4 et 5 illustrent le phé-
nomene »

3eda2em Egg_géyﬁgqgggenta de _la SOPEBO

Deuxidme société de p8che orevettidre installée sur la oBte ouest
(Mahajanga) la SOPEBO a commencé ggalement 2 débarquer ses captures secon-
deires & partir de 1984, Le tableau 9 résume les chiffres disponibles. (La
catégorie C représente les chalutiers glaciers de 340 CV de puissance moOe

trice)
Bateaux : Catégorie : Catégorie . Catégorie : T ot al:
Année N B SPES : ‘ E ’ bateau -
: 1984 : - L 38,2t 30,5 t 68,7 +
;’ 1985 L 63t 27,9t 90,7t :  124,9%
1966 Do15,0 % 1 29,34 1 192,9% 1 23Ty2 % |

Tableau 9 ¢ Captures secondaires débarquées par SOPEBO
par catégorie de bateau (B4 & 86).

I1 faut noter que ces chiffres sont probablement sous estimés. Ils
ont été caloulés a partir des rapports de p&che qui sont souvent incomplets
pour les prises en poissons.,

La tendance & la conpervation des captures secondaires & bord est
beaugoup plus nette chez SOPEBO. En effet, on note paralldlement & 1l'accrois-
sement global du tonnage débarqué de 1984 & 1986, une augmentation du ren=

dement apparent ou du taux de rétention des captures en poissons (voir




l Frises «¢n

poissons
(tonnes)
Prizes en
crevettes N
(tonnes )
30
25
500 20
250
5
200
150 10
100 LR
) : 5
50 ] ' : ;

J P* M A ¥ J J A S O N D

Fig. 8 fvolution mensuelle des prises en crevettes (histogramme) et
en poissons ( trait ; de UOPEBC en 1985.

. g e




creveties

Prises en
(tonnes) ?

400

350

300

250

200

150

100

50

i

J F ¥ A M J J & 5 0 N D

VYrises en
roisaona'
tonnes)

40

35

30

25

20

15

10

Pi;.q Bvolution mensuelle des priser an creveties(histogramme) et

en poissons (trait] de SOPEBO en 1986 .




~ 34 -

tableau suivant).

======B=g==g=:===;—-======== e - Tt e

e .

. Jour de p8che ' Prise em poisson . Rendement apparent
. 1984 1914 68475 + . 35,9 ke/ip :
. 1985 g 2604 124,97 ¢ ‘ 47,9 kg/ip :
1986 2626 237,25 ¢ | 90,3 ke/Jjp

344030~ Les débarquements des P8cheries de Nosy-Be (P.N.B.)

) . 0 S T AR W S S S e - - -

Les informations obtenues auprds des PNB concernent uniquement

ltannée 1986. I.es rapports dc pfche sont souvent incomplets concernant

les captures conservées en peissons. Dlaprés les interview effectués awe

prés de la société, les débarquements en captures secondaires ont &té

minimes avant 1986+ Le tableau 10 résume la production en poisson, répare

tie par espéce ou groupe dtespdces.

B e L o e e e e Tt Y e T B ey
. Nom local . bLepdce ou groupe d'espdce | Quantité . 7 '
* 1, Tsimananila . Psettodes erumei 1 604610 & 18,6 -
. 2+ Soy soy . Pomadeasye hasta + sp ' 33.640 10,3
. 3. Telonify . Qtoiithes argenteusg + . J :
, . Scianicae sp 213.540 © 6545 )
5 4. Tsoiky . Sphyxaena ohtusata ‘. 800 : 0,3 i
© 2« Janogno . Sphyzaena baraccuda L 14670 1 0,5 !
¢+ 64 lMahaloky + Ragcretliger kanagurta ' 11.180 c 304
. Te Salelo . Leiognatius spiendens + spp; 530 i 0,2 .
. 8. Gogo . Apluc madagascoriensisg (+ sp) 1.900 1 0,6
+ 9« Manjababaka + Lobotes suvinamensis . 14060 : 0,3 !
. 10+ Ambotso ' -Slj‘:.1..8.‘£{'l..§:‘:k}§'.@. : 450 ’ 0,2 !
+ 11, Koana . Nemipterus spp 460 . 02 |
+ 124 Kikao . Carangidae spp 150 ' 0,1 E
: Total 325,990 . :
: Exportds : 241,200 ! :

| 844790 :

' Ventes locales

Tableau 10 3 Composition spécifi
débarquées par PNBJ%

ue des captures secondaires
1986).
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Il est intéressant de noter que 74 % des prises en poissons ont &t
destindes & llexportation. Cette particularité se oomprend facilement du
fait de l'isolement géographique de Nosy-Be par rapport aux grands gentres
de consommation de Madagascar, et faisa & que les produits de Nosy-Be sont
peu concurrentiels vis-a«vis des produits dlautres régions comme Mahajanga
ou Morondava.

34444~ Les débarquements de REFRIGEPECHE

Cette société est installde & Toamasina, sur la c8te Esty et exploite
les fonds de la Baie d'Antongil et de la bande oBtidre jusqutau. Sud de
Toamasina. Les données disponibles concernent l'année 1986 (tableau 11).
Les partioularités de la zone de p8che (non encore entidrement reconhue) et
du marché local font que cette société débarque plus de poissons que de cre~

vettes.

R R E S N S RS N R SRS s A SN S RS R SR ST n S e S E SRS Saann SRS SRS R
Mois ;Crevettes 5 qggl;té,o_;;f jgg_;ggliﬁé__; Total .
Janve 270 1 004 2326 ! 3330
Fév. - 4 774 + 15 406 L 18 235 33 641
Mar. © 357 © 582 : 1579 © 2161 ;

. Avr. 1528 L 4536 : 4 873 . 9409

| Mad 11000 @ 2400 L 2210 . 4670

. Jud. ; 0 ! 0 "0 : 0

{ Juils 0 : 0 { 0 : 0

L Aofit T L1 818 ; 1 420 D3 235

. Septe . 435 4 3% P 290 . 78

! Oote  : 158 .1 820 L1415 L3 23

. Nove o 0 o - 0
Déc. L3787 . 22 378 © 24 040 .46 418 ‘

Total 12569 54 476 . 59348 | 113 824

Tableau 11 s Débarquement de la REFRIGEPECHE
(c8te Est) en 1986 (en kg).
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Les captures en crevette sont trés-faihles (12,5 t). Le rapport
Poisson/Crevette est de 9 pour le total, et égal & 4 pour chaque catégorie
de poisson. La haute saison se situe entre décembre et mars. On retrouve

donc le m@me schéma que sur la cfte cuest.

44~ CONCLUSION

Cette premiére étude a servi de¢ bhase pour un programme de recherche
plus détaillée sur la biomasse explcitable des poissons necto-benthiques
des fonds meubles et formant les captures secondaires de la pécherie in-
dustrielle de crevettes. Les observafions sont limitées aux zones noxrd
(entre Mahajanga et Nosy-Be) essentiellement pour des raisons dlordre
pratique. Les premiers résultats indiguant une disponibilité assez conse
tante du poisson tout au long de lfannée, avec probablement des différen=-
oces au niveau des zones de pé@che, qui pourrait &tre dfl au comportement du
poisson, mais ceci reste & vérifier. Les captures secondaires sont répar=
ties en deux oclasses i1 Poissons commercialisables (P1) et poissons de
farine (P2). Le premier groupe représentant 30 % environ des ocaptures

totales en poissons.

Des différences assez importanites ont été notées entre les observa-
tions effectuées avec le bateau de recherche et celles réalisédes & bord
des chalutiers. Elles rendent comptc de 1l'impact de la stratégie de p8ohe

des crevettes.

Les captures secondaires des zcnes Nord (I, II, III) peuvent 8tre
estimées & 4.100 tonnes pour 1986, nour un rapport poiason/crevetta de
143+ I1 est probable que ce xapport était beaucoup plus élevé dans les
annédes antérieures et des observations dans les zones exploitées plus re=
cemment (zone Sud) pourraient permeiire d'estimer la diminution de bio-
magse en poisson occasionnée pa: 1:intensification de ltexploitation de

la crevette.

Les captures secondaires dérarcuédes montrent un schéma dlexploitae=
tion homogéne au niveau des socié:és et bien qu'une augmentation générale

soit notée dans les débarquements, le taux de retention (rendement
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apparent) reste encore trés faible, comparé par exemple & ce qui se passe
en Afrique de 1!'Ouest (RABARISON, 1986).

Les captures secondaires débarquées semblent en majorité 8tre desti-
nées & llexportation et constitue en fait une petite compensation de la
diminution drastique des rendements en crevette au cours de la saison séche.
Vu sous cet angle aucune amélioration notable dans llaménagement de la
p8cherie n'est envisageable., En effet, la saison séche est caractérisée
par des faibles rendements en crevettes et de forts taux de capiures secon-
daires rejetées. L'augmentation de 1l'effort durant cette période n'lapporte
pas un accroissement sensible de la production totale en crevette (20 & 30
% de l'année) mais entraine par contre les captures et rejets d'une grande
quantité de poissons. La stratégie dlexploitation des sociétés de p&che

devrait 8tre revue compte tenu de ces aspects.

Cette étude ne constitue qu'une phase préliminaire des travaux sur
les captures secondaires, leur interaction technologique et biologique
avec la principale ressource exploitée qui est la crevette. Les premiéres
observations présentées ici seront donc vérifides et complétées par le

programme er Cours,
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