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Epidemische Erkrankungen der Miesmuschelbestande 
in Nordwesteuropa 

Von Dr. P. F. Meyer , Bundesanstalt für Fischerei, Institut für Kusten- und Binnenfischerei, Hamburg 

In den letzten ein bis zwei Jahren sind die Miesmuschel­
bestande Nordwesteuropas auBerordentlidi gelichtet worden. 
Teils wurden erwachsene Muscheln in kurzer Zeit „mager", 
d. h. verloren rapide an Fleischgewicht und gingen schlieB-
lich ein, teils wurde ein Massensterben schon bei finger-
nagelgroBen Jungmusdie ln beobachtet. 

Die Folge dieser Erscheinungen war ein Rückgang der 
Muschelertrage. Allein in Holland, dem Hauptproduzenten 
von Miesmuscheln in Europa, sanken die Muschelertraqe von 
SOOOOi to im Jahre 1949 auf 5000 to im Jahre 1950. Als auch 
in Frankreich die Ertragszahlen zurückgingen, machte sich 
am Pariser Markt , der bekanntlich das Barometer der 
Muschelwirtschaft ist, ein fühlbarer Mangel an Ware be-
merkbar. Als man dann noch feststellte, daB die „mageren" 
Muscheln fast alle von dem parasitischen Copepoden 
Mytilicola intestinalis befallen waren, schaltete sich zu allem 
überfluB die französische Sanitatskontrolle ein und sperrte 
den französischen Markt für alle hollandischen Muscheln. 
Das geschah, obwohl dieser Parasit für den Menschen völlig 
unschadlich ist. Als dann deutsche mit diesem Parasiten be-
fallene Muscheln auf illegalem Wege über Holland nach 
Frankreich gelangten, wurden audi diese von der Einfuhr 
nach Frankreich ausgeschlossen. Das war insofern bedauer-
lich, als Deutschland die erstmalig sich bietende Gelegenheil, 
Miesmusdieln direkt nach Frankreich zu exportieren, nicht 
ausnutzen konnte. Denn in Deutschland belanden sich damals 
und befinden sich auch heute noch groBe Miesmuschel­
bestande, die parasitenfrei sind. Danemark, das bis dahin 
ebenfalls nicht am französischen Muschelgeschaft beteiligt 
war, nutzte, da es auch über gröBere parasitenfreie Bestande 
verfügte, diese gunstige Gelegenheit dagegen aus und 
exportierte sowohl auf dem Seewege (nach Boulogne) als 
auch auf dem Landwege groBe Mengen nach Frankreich, wo-
bei ihm, so paradox es klingt, ein verbilligter Tarif bei der 
Bundesbahn eingeraumt werden muBte. Erst als es gelang, 
den Experten der französischen Gesundheitskontrolle D r. 
L a m b e r t , Paris, an Ort und Stelle davon zu überzeugen, 
daB groBe Muschelgebiete im deutschen Wat tenmeer nicht 
erkrankt waren und sich auf diesen Banken auch keine Lich-
tungserscheinungen zeigten, wurde eine Aufhebung dieser 
Sperre erreicht. Das geschah aber leider so spat, daB die 
diesjahrige Saison deutsdiersei ts nicht mehr ausgenulzt wer­
den konnte. 

Es lag nahe, diese ratselhafte Lichtung der Muschel-
bestande mit dem Massenbefall der Miesmuscheln durch den 
Copepoden Mytilicola intestinalis in ursachlichen Zusam-
menhang zu bringen. Dieser schon seit langem der Wissen­
schaft bekannte Parasit t rat namlich zu gleidier Zeit überall 
dort in Erscheinung, wo die Muschelbestande sich lichteten. 

Mytilicola intestinalis ist ein etwa 5 bis 8 mm groBes ge-
trenntgeschlechtliches Krebschen, das im Darm von Mytilus 
schmarotzt, dort kopuliert, laichreif wird und dann die Eier 

Abb. 1 

Abb. 1: Erstes Larvenstadium (Nauplius). 

Abb. 2: Weibcben mit Eier sikken, von 
oben gesehen. 

Abb. 3: Eiersackchen mit schlüpfenden 
Larven (VergröBerung etwa 
lOOfacta). 

Abb. 4: Mannchen. 
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in das die Muschel umgebende Seewasser ausstöBt. Aus den 
Eiern schlüpft eine Krebslarve (Nauplius, Abb. 1), die dann 
wieder durch die Mundöffnung (Sipho) der Muschel einge-
strudelt wird und in kurzer Zeit im Darmtraktus zu einem 
geschlechtsreifen Tier heranwachst. Die jungen im Darm 
lebenden Formen bewegen sich im Darm frei. Alle haben 
normalerweise einen grofien Haemoglobingehalt und sind 
von roter Farbe. In Frankreich spricht man daher auch von 
einem „roten Wurm". Die Weibchen tragen die Eier in 
einem Eiersack (Abb. 2 u. 3). Die Fortpflanzungsperiode geht 
von April bis September. Das Mannchen (Abb. 4) ist kleiner 
als das Weibchen. 

Wenn früher nur vereinzelt Parasiten dieser Art in den 
Muscheln gefunden wurden, belief sich der Befall i n d e n letz­
ten beiden Jahren in den Hauptverbrei tungsgebieten des 
Parasiten nicht selten auf 100 "/o, bei einer durchschnittlichen 
Zahl von 5 bis 10 Parasiten je Muschel. Haufig war ihre 
Zahl aber noch bedeutend höher, so z. B. in den Muscheln 
des Jadebusens vor Wilhelmshaven, wo teilweise 40 Mytili­
cola in einem Wirtstier gefunden wurden. 

Der Massenbefall der Muscheln wurde, wie oben schon an-
gedeutet, in erster Linie in den Küstengebieten Hollands, 
Englands, Frankreichs und Deutschlands bemerkt, praktisch 
also in den Küstengebieten ganz Nordwesteuropas. Wah-
rend die hollandischen Bestande, abgesehen von einigen En-
klaven, fast alle befallen waren, beschrankte sich der Mas­
senbefall in Frankreich auf das Küstengebiet der Normandie 
und der Bretagne bis zur Mündung der Loire. Ferner wur­
den die Parasiten auch an der französischen Kanalküste, vor 
allem in der Gegend von Le Havre und Dieppe gefunden. 
In England sind die Muschelbestande der Ostküste und 
zwar ihres südlichen Telles bis Blyth (Northumberland) be­
fallen. An der Kanalküste wurde ein starker Befall der 
Miesmuschelbestande vor Southampton, Poole und Falmouth 
beobachtet. Auch an der Westküs te Englands scheint der 
Befall s tark zu sein, jedoch sind hier die Verhaltnisse nach 
Mitteilung von Cole noch nicht hinreichend untersucht, um 
etwas Naheres darüber sagen zu können. Auch an der ir-
landischen Kuste im Gebiet von Cork ist der Parasit 1947 
in gröBerer Zahl aufgetaucht. 

W e n n Mittei lungen über eine epidemische Verbrei tung 
von Mytilicola aus Belgien, Portugal, Spanten, Itallen und 
Jugoslawien nicht vorliegen, so bedeutet das nicht, daB die 
Myti lusbapke dieser Lander von der Massenparasi t ierung 
verschont geblieben sind, es ist vielmehr anzunehmen, daB 
der Parasit sich auch dort ausgebreitet hat, man ihn aber 
noch nicht bemerkt hat, well die genannten Lander nur eine 
unbedeutende Muschelfischerei aufweisen. Anscheinend 
macht sich die Massenvermehrung des Parasiten auch in 
den nordafrikanischen Muschelbestanden, bemerkbar, da 
nach mündlichen Berichten sich auch in T u n i s Wissen­
schaftier mit diesem Tier neuerdings beschaftigen. 

In Deutschland wurde die Parasit ierung der Miesmuschel­
bestande erst im Mal 1050 bemerkt. Zu diesem Zeitpunkt 
waren fast alle Banke zwischen AuBenems und AuBen-
elbe bereits stark befallen. Allerdings beschrankte sich der 
Befall auf dieses Gebiet. östl ich der AuBenelbe wurde dei 
Parasit — abgesehen von einigen unbedeutenden „Brüdcen-
köpfen" gegenüber Neuwerk und Scharhörn bei Cuxhaven 
— nicht gefunden. Auch die Miesmuschelbestande Dane-



marks, die nordlidi von unseren groBen Kulturbanken bei 
Fohr liegen, und die Miesmuschelvorkommen in der Flens-
burger Förde und anderen Stellen der Ostküste Sdileswig-
Holsteins wiesen und weisen auch heute noch keinen Be­
fall auf. 

Wenngleich es naheliegt, ursachliche Zusammenhange 
zwisdien der Lichtung der Myti lusbestande und ihrem 
Massenbefall durch Mytilicola zu vermuten, gab es für diese 
Annahme bis vor kurzem keinerlei bindende Beweise. Erst 
der deutschen Fischereiwissenschaft, die angesichts der kata-
strophalen Verhaltnisse auf den Miesmuschelbanken und 
nicht zuletzt auch wegen der wirtschaftlichen Interessen, 
die auf dem Spiel standen, dieser Frage besondere Bedeu-
tung schenkte, gelang es, Beweise dafür zu finden1) . Durch 
zahlreiche Versuche konnte festgestellt werden, daB, wenn 
die Muschel von mehr als drei Parasiten befallen wird, be-
achtliche physiologische Veranderungen im Stoffwechsel-
haushalt der Muscheln die Folge sind und daB unter Um-
standen ein starker Befall auch den Tod der Muscheln her-
beiführen kann. Nach deutscher Auffassung bestehen zwi­
sdien Wirtst ier und Parasit ganz ahnlidie Abhangigkeiten, 
wie zwischen einem Warmblüt ler und seinen Darmpara-
siten: Die EiweiBverdauung des Wirtst ieres wird beschleu-
nigt, der Sauerstoffbedarf erhöht, gleichzeitig aber die 
Filtertatigkeit und daher die Nahrungsaufnahme herab-
gesetzt. Die Folge dieser die Verbrennungsvorgange im 
Körper der Muschel beschleunigenden, die Nahrungsauf­
nahme aber behindernden Einwirkungen ist das Auftreten 
einer Unterbilanz im Stoffaufbau der Muscheln, die ihrer-
seits wieder eine Verminderung des Eiweifi- und Fettgehal-
tes und damit des Fleischansatzes der befallenen Muscheln 
hervorruft. 

Wir sind der Ansicht, daB der Befall der Miesmuscheln 
durch Mytilicola intestinalis epidemischen Gesetzen folgt, 
daB der Massenbefall also ebensoschnell, wie er in Er-
scheinung tritt, sich biologisch erschöpft. Am Ende des Jah-
res wird die Frage geklart sein, ob wir bereits den Höhe-
punkt der Epidemie erreicht haben oder ob er erst im nach-
sten oder übernachsten Jahr zu erwarten ist. Diese Frage 
wird weitgehend von den deutschen Beobachtungen abhan-
gig sein. In unserem Untersuchungsgebiet kam namlich das 
Verdringen der Mytilicola-Epidemie durch die AuBenelbe 
im letzten Jahr zum Stillstand, und nun wird zu beobach-
ten sein, ob in diesem Jahre Mytilicola diese Schranke 
überspringen und sich auf die noch nicht befallenen Geblete 
Schleswig-Holsteins und Danemarks ausdehnen wird. Sollte 
das der Fall sein, ist mit einem weiteren Anhalten der Epi­
demie zu rechnen. Andernfalls darf man annehmen, daB 
der Befall sehr bald auf das normale MaB zurückgeht. 1st 
die Epidemie erst erloschen, kann innerhalb eines Jahres 
mit einer Neubesiedlung der gelichteten Geblete und zwei 
Jahre spatel wieder mit der ersten gröBeren Ernte gerech-
net werden. 

Hinsichtlich der Neubesiedlung der Wattengebiete stützen 
wir uns dabei auf die Erfahrungen, die wir nach dem star-
ken Winter 1946/47 raachen konnten, als ebenfalls, da-
mals allerdings durdi die Kalte, ein groBer Teil der My-
lilusbanke vernichtet wurde 2 ) . 

Wir sind im übrigen der Ansicht, daB es nicht das erste-
mal ist, daB Mytilicola die Mytiusbestande vernichtet. Auch 
schon früher gab es „Seuchen" mit ahnlichen Krankheits-
bildern in unseren Miesmuschelbestanden. Wenn die Ur-
sache seinerzeit nidit e rkannt wurde, lag es u. E. daran, 
daB die Parasiten übersehen wurden. 

Das groBe Aufsehen, das der Massenbefall der Mies-
muschelbestande in den genannten Landern hervorrief, hat te 
zur Folge, daB die Wissenschaft sich in den letzten beiden 
Jahren sehr intensiv mit allen Fragen des Mytilicola-
befalls befaBte. Auf Anregung des Office Scientifique & 
Technique des Pêches Marit imes trafen sich die Experten 
der interessierten Lander im Marz in Paris, um ihre For-
schungsarbeiten zu koordinieren und möglichst schnell zu 
brauchbaren Ergebnissen zu kommen. 

Das Ergebnis dieser Tagung war ein umfangreiches Ar-
beitsprogramm, in dem die elnzelnen Aufgaben den Wissen-
schaftlern der beteiligten Lander Frankreich, Holland und 
Deutschland übertragen wurden. Die deutschen Experten wur­
den mit den Untersuchungen über die Wechselbeziehung zwi­
schen Mytilus und Mytilicola, also über die ursachlichen Zu­
sammenhange zwischen Wirtst ier und Parasit, und allen 
anderen physiologischen Untersuchungen beauftragt. In 
einer Hinsicht werden die deutschen Untersuchungen eine 
besondere Bedeutung haben. Von Holland wird namlich 
angenommen, daB das Wattengebiet vor Cuxhaven der 
Ausgangspunkt der Mytilicola-Epidemie gewesen ist und daB 
die Infizierung der hollandischen Kuituren in erster Linie 
durch die illegale Verfrachtung befallener Muscheln in das 
hollandische Wattengebiet erfolgte. Die Englander sind hin­
sichtlich der Infizierung ihrer Bestande ahnlicher Ansicht. 
Sie sind der Meinung, Mytilicola sei durch deutsche von den 
Englandern beschlagnahmte und in englische Hafen ver-
brachte Schiffe nach dort verschleppt worden. Deutscherseits 
wird diese Annahme nicht geteilt. DaB Mytilicola 1937 in 
einzelnen Fallen vor Cuxhaven und im ostfriesischen 
Wattengebiet gefunden wurde, ist unserer Ansicht nach 
lediglich darauf zurüdczuführen, daB Dr. Caspers') bei der 
Durchsicht seines Sammlungsmaterials zufallig auf diesen 
Parasiten stieB. Hatte man damals in Holland auf den Be­
fall der Miesmuscheln mit diesem „roten Wurm" geachtet, 
hat te man sicher auch befallene Muscheln gefunden, ebenso 
wie auch Steöer1) und Pesta1) diesen Parasiten schon um 
lOOO herum im Adriatischen Meer gefunden haben. 

') P. F. Meyer, H. Mann: BeitrSge zur Epidemiologie und Physiologic von 
Mytilicola intestinalis. Archiv J. Fischereiwissenschaft, 2 Bd. H. 3/4 1951. 
Dort weitere Literaturhinweise. 

2) K. Bahr: ,,Das Wachstum der Natuimuschelbestande im ostfriesischen 
Wattenmeer im Soramer 1949". Fischereiwelt 1949, H. 6. 
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