MEREWAARDIGH GEBOUWEN TE OOSTENDE.
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'T WATERKUIS

't Waterhuis, gelegen op de Visserskaai rechtover het Zeestation,
is een vertrouwd beeld voor alle Oostendenaars. De vreemden die onze
stad bezoelrten zijn echter steeds verwonderd dat er in het Waterhuis
ook bier geschonken wordt. Herhaaldelijk wordt ons dan ook de vraag
gesteld hoe dit zebouw aan zijn naam komt en sedert wanneer het zo
genoemd wordt. i4ls antwoord hierop geven we dan ook graag de hierna-
volgende gegevens,

In maart 1815 dienden Louis Bernard TRIBOU en de weduwe DRYVOET
een verzoelkschrift in waaruit blijkt dat het Waterhuis sedert 1632
bestond., De instelling had het alleenrecht in de stad drinkbaar water
te verkopen. In het verzoekschrift wordt uitgelegd dat sedert de
Franse Revolutie de verkoop van water was stopgezet. Als reden hier-
voor werd opgegeven dat de voornaamste clienten, de schepen, onder
invloed van de Napoleaanse oorlogen, weg bleven. In een haven die
praktisch lam lag, had het geen zin water uit de Brugse vaart te halen
om het te verkopen. Dit verzoekschrift, ingediend door voornoemde
Louis Bernard TRIBOU en weduwe DRYVOET had als doel dit voorrecht te
behouden en opnieuw uitsluitend het recht te hebben drinkbaar water
te verkopen.

Bij dit verzoekschrift was een afschrift van decreet van het
Schepencollece gedateerd 13 mei 1632 gevoegd waarop te lezen stond
dat : "Guillaume VAN DYCKE met enige brouwers van de stad goed gevonden
had alhier op de kaai een citerne of terrasbak te doen maken om daarin
te brengen het water uit de rivier komende wn Brugge naor Plasschen-
daele en daarmede de terrasbak altijd voorzien te houden tot gebruik
van de brouvers, de stad, de Armada van zijne Majesteit en het garni-
zoen mits redelijk salaris"% VAN DYCKE verzocht de overheid hem een
plaats aan te duiden om een bak van 50 op 60 voet behoorlijk te kunnen
maken. Volzens oude plannen lag deze waterbak op het terrein van het
huidige Waterhuis.

Op 5 november 1716 vaardigde het Sceepencollege opnieuw een decreet
uit, aan alle inwoners en burgers verbiedende, dat zij ten schade van
Arthur BLONDEEL pachter van het vers water, in de toekomst nog vers
water zouden leveren aan vreemde schippers, komenee met hun schepen
te Qostende, dit op straf van het water te zullen moeten uitgieten op
de straat en de tonne, waarin het water was te verbeuren, terwijl hen
ook een boete zou opgelegd worden.

Aansluieend op het decreet van 5 november 1716 is het ook inte-
ressant het besluit genomen door het Schepencollege op 1 juni 1733
te lezen. Hieruit blijkt dat het ziltise putwater waarmee toen nogal
veel gebrouwd werd schadelijk was en diverse kwalen veroorzaakte want
in dit besluit staat het volgende te lezen : "V. e klachten waren ter
kennig ven de wet gekomen over brouwers die voor het brouwen van bier
te verbeuren dat nog met putwater gebrouwd zou worden".

Ben besluit van het college met datum 24 september 1763 betreft
eens te meer de verkoop van vers water aan de schepen. Patricius
Van Den Kerckhove, eigenaar van het verswaterschap, had laten weten
dat vreemde schivnpers met hun jollen en chaloupen vers water gingen
halen boven het Sas van Slijkens. Patricus bleef zitten met zijn vers
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Een toekomst voor ons verleden. Merkwaardige gebouwen te Oostende.

HET WATERHUIS.

Het Sint-Petrus en Paulusplein en de “dode kreek” omstrecks 1913, met op de voorgrond het
WATERHUIS.

Het WATERHUIS in 1913. Typisch is wel dat het Waterhuis oorspronkelijk volledig afgescheiden
stond van de omliggende huizen door een smalle strook waarop een dienstbaarheid rustte en die
toebehoorde aan Bruggen en Wegen. Werden midderwijl ingebouwd maar zijn nog goed te herken-
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water en h.d alleen klanten in de vorstperiode, en hij was nu eenmaal
verplicht steeds vers water ter beschikking te houden van de inwoners,
het garnizoen en de zeeschepen. Ten tijde van de instorting van het
Sas van Slijkens was het misbruik van klandestien water halen zo groot
geworden dat de toestand voor onze brave Patricius onhoudbaar was ge-
worden. Het Schepencollege wilde daar paal en perk aan stellen en ver-
bood dan ook asn alle schippers het water halen te Sas Slijkens.
Gedu?ende eeuwen bleef Oostende moeilijkheden ondervinden inzake

name rol.

Men moest wachten tot 1923, toen onze stad aangesloten werd op
het "BOCQ" water, vooraleer men van een normale watervoorziening kon
spreken en het Waterhuis zijn belangrijkheid ging verliezen. Wie her-
innert zich uit die tijd nog de bevoorrading aan de fonteintjes, tegen
betaling uviteraard, systeem huidige parkeermeters.

Dani#]l Demoor

TWINTIG JAAR GHELLDEN.

Wat gaat de tijd snel, daarom denk ik dat het wel zoed is ; alhoe-
wel het nog niet tot de oudheid mag gerekend worden ; deze kleine ge-
schiedenis voor het nageslacht te bewaren. De huizenblok achter lMoeder-
huis Wante werd sebouwd en stilaan kwamen de (haastige) bewoners er
zich vestigen. Zowas er een persoon uit Limburg, die verbolgen was geen
straatnaam te krijgen, dan maar zelf het roer in handen nam en een voor
hem geschikte naam, als een paal boven water, voor zijn deur plantte
(Foto berust nu in het archief van de Plate). Maar de stadsmacistratuur
was er niet mee akkoord en veranderde zijn zeer re€le benaming
"TUINWIJKSTRAAT" in de "RODE KRUISSTRAAT". Nu zouden we graag vernemen :

1. Was het werLel_JV met goede bedoelingen ;
2. Of was het de toes unna aan de kaak stellen.

N.B. De kostprijs om de foto uit het archief te bezichtigen = een
"tournee général' op de eerstvolgende jaarlijkse soupée

S. Ippel

WAT EEN NAAM ?

Sedert zijn goedkeuring is mij steeds de naam van de "Roodborst-
straat" te Oostende, als een zeer brutaal woord tot mij gekomen, alhoe-
wel deze naam bedoeld is voor een zeer lief vogeltje.

Iedereen kent het groene boekje van alle Nederlandssprekenden en
daarin nam ik mijn toevlucht om vast te stellen dat het lieve diertje
werkelijk "ROODBORSTJE" noemée en onmiddellijk stelde ik mij de volgende
vragen :

1. Wilde men een bepaalde partij huldigen ?

2. Of was "Roodbhorstje" te sexy ?

3. Of ziet men liever grootse dingen ?

4. Heeft niemand in de Gemeenteraad deze taalfout ontdekt ?
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