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R é s u m é . — L'étude de nouvelles Hystrichosphères d excrois­
sance laterale a permis de reconnoitre que Ie développement de cette 
formation ria pas entrainé une multiplication des champs poly-
gonaux et des épines qui caractérisent les specimens ordinaires. 
Dans tous les cas examines, Vexcroissance s'est forme'e aux dépens 
d'une même region de la coque. Intérêt théorique que peuvent pré­
senter ces constatations. 

O. Wetzel (1933, p. 63), en son grand mémoire sur les micro-
fossiles des silex, a parlé de ces Hystrichosphères d'aspect bizarre, 
pourvues d'une « expansion membraneuse» parfois énorme. 
L'auteur nous ayant permis de réétudier ses specimens, nous 
nous sommes demandé (1937 b, p . 327) s'ils ne témoigncraient pas 
mieux en faveur de l'existence, jadis, de phénomènes de division 
chez les Hystrichosphères que ces coques dites « doubles » en 
lesquelles nous n'avions pu voir (ibid. p . 324) que des specimens 
simples disloqués. Nous n'avons pourtant pas ose conclure en ce 
sens, préférant supposer que les expansions ou « hernies », ainsi 
que nous l'écrivions, furent la réponse des microorganismes k 
certaines influences nocives, des «traumatismes » peut-être... 

Deja cependant nos recherches (^ sur la morphologic normale 
des Hystrichosphères nous permettaient d'établir que les hernies 
en question sont «lateralcs ». Aussi lorsque nous découvrimes, 

(•) 1937a; les résultats ptlbliég par G. DEFLANDRE en son beau mémoire (1937) 
quant a H. furcata coneordent dans les grandea lignes avec ce que nous a appris 
II. ramosa. 
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9a et la, dans les «trainees » que montre une preparation d'Ehren-
berg, deux Hystrichosphères semblables, orientées de même, 
ceinture a ceinture, l'idée que ces organismes ont pu se reproduire 
par division se représenta a nous (1). 

Nous avons done cherché a rassembler un nouveau materiel. 
Les coques a expansion latérales se sont retrouvées assez nom-
breuses et plus diversement caractérisées. De l'examen de ces 
nouveaux specimens, se dégagent certains faits dont nous ne 
prétendons pas comprendre aetuellement toute la portee.Nous nous 
bornerons ici a les signaler et a les grouper eu égard a certaines 
interpretations possibles. 

Notre collection comporte une quarantaine de pieces référables 
a l'espèce, encore mal délimitée, Hystrichosphaera ramosa Ehrbg. 
Toutes proviennent de silex de l'assise de Spiennes; plus de la 
moitié d'entre elles furent trouvées dans des oursins (Echinocorys) 
silicifiés. La collection ne représente pas la totalité des trouvailles, 
mais uniquement celles dont l 'étude pouvait être envisagée. 

Nous avons groupé nos specimens d'aprcsla dimension, I'aspect 
de leur excroissance et aussi la fa^on dont ils s'offrent a l'examen. 
Nous donnons en jx les dimensions obtenues en mesurant (abstrac­
tion faite des épines) les représentants de ces diverses categories 
(voy. Ie tableau, p . 181). 

Notre tableau montre que Ie grand diamètre dei coques prin-
cipales en vue longitudinale mesure de 25 a 45 (x ; leur petit dia­
mètre, de 22 a 33 y.. O. Wetzel (1933, p . 37) avait trouvé chez ses 
ƒ/. furcata-ramosa « simples » de 22 a 60 (x pour Ie grand axe (les 
chiffres les plus bas se rapportant peut-être a des vues polaires, 
non distinguées des autres); comme petit diamètre, il avait noté 
de 16 a 56 [x. La taille de la coque principale de nos specimens 
varie done a l'intérieur des limites atteintes par les individus 
ordinaires, et ceci même si l'on s'en référait uniquement a ceux 
de nos specimens dont la hernie est la plus grosse. Sous Ie rapport 
du volume, l'expansion de la coque représente ainsi plus qu'un 
complément; c'est surtout un supplément au volume qu'offri-
raient les specimens s'ils étaient « simples ». 

f1) Icl(5e non moins plausible que eelle de « cordons • de niieroorganismes qui 
avait servi a introduire dans Ie sujet de notre <5tude. 
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série 
pa r t i cu l i e re 

G r a n d d i a m è t r e 

coque p n n c . 

P e t i t (Jiainctre 

coque p r i n c . excroiss . 

I . — S P E C I M E N S E N V U E L A T E R A L E 

1. — EXCROISSANCE SE PRÉSENTANT DE PROFIL 

a) Excroissance tres forte (n épines plus ou moins réduites) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
11 
15 
10 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 

bl 

26 
27 
28 
29 
30 

38 
42 
45 
4 1 
34 
35 
34 
31 
34 
37 
3(i 
40 
30 
34 
25 
33 
31 
28 
28 
34 
37 
35 
30 
30 
35 

Excroissance 

31 
33 
34 
33 
29 

51 
54 
56 
44 
45 
39 
52 
47 
48 
57 
50 
60 
36 
38 
27 
33 
31 
31 
20 
23 
21 
81 
29 
28 
38 

23 
23 
28 
23 
22 
27 
28 
27 
29 
33 
26 
23 
27 
30 
22 
25 
22 
25 
31 
42 
28 
17 
27 
26 
26 

20 
25 
28 
34 
29 
18 
30 
24 
21 
32 
26 
40 
23 
23 
9 

7-11 (») 
11-15 0 
8-19 (») 
11 
18 
12 
15 
11 
21 
12 

moins grosse (a épines plus ou moins longues) 

26 
30 
34 
84 

2. E X C R O I S S A N C E S E P R E S E N T A N T D E F A C E 

31 
32 
33 

36 
32 
40 

58 
45 
56 

I I . - - S P E C I M E N S E N V U E P O L A I R E 

34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 

29 
28 
27 
30 
26 
25 
43 

58 
18 
29 
•1-1 

26 
82 
S8 

26 
22 
23 
23 
27 

80 
2:i 

24 
2H 
23 
30 
24 
19 
26 

8 
15 
15 
14 
12 

31 
43 
31 

24 
10 
13 
10 
14 

7-11 
40 

(*) Exc ro i s s . a cons t r i c t ion o equa to r i a l e ». 
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Le système des crêtes et des épines est-il devenu pour eela plus 
eomplexe sur les coques possédant unc hernie? Pour trai ter cette 
question, nous n'entrerons pas dans le détail des observations 
auxquelles prctèrent tous nos exemplaires; nous nous bornerons 
a un petit nombre d'entre eux représentatifs de plusieurs cate­
gories du tableau et tous plus démonstratifs que ceux de notre 
précédente étude. Deux de ces exemplaires (fig. 1 et 2) possèdent 
une hernie plus volumineuse que leur coque principale; les deux 
autres (fig. 3 et 4) sont a expansion plus ou moins réduite. 

Considérons notre premier specimen (fig. 1). Sa hernie nous 
offre des champs polygonaux bien plus semblables a ceux de Ja 
coque principale que nous n 'en avions auparavant trouvé. Les 
elements de la ceinture (A) se reconnaissent sans aucune difficulté 
tan t sur la hernie que sur la coque principale dont on leur voit 
faire presque complètement le tour. Une extrémité manque par 
suite d'une déehirure. Si l'on compte les polygones de la ceinture, 
rcstituant par la pensee ce qui manque a celle-ci, on les trouve en 
nombre normal : six. Mais pour cela, il faut admettre que deux 
polygones passent en travers du plan d'interscction des deux 
parties de l'Hystrichosphère et se sont notablement étirés : on 
le voit bien pour A5. Le grand polygone, visible sur l'excroissance 
par-dessus la ceinture, n'est pas tres différent de son voisin de 
gauche, mais il est distendu. D'aprcs ce que nous a appris la cein­
ture, il faut penser que d'autres champs polygonaux peuvent ctre 
également distendus sur la hernie. Nous ne voyons pas qu'ils 
soient devenus plus nombreux. A droite du dessin, existe une 
zone un peu défoncée qui nc peut correspondre qu'a la bande D. 
Quant aux épines de la hernie, elles sont la plupart rudimentaires 
tout en rappelant assez bien celles de la coque principale. Une 
épine inférieure du eóté droit apparait presque aussi forte que sa 
partenaire de gauche, mais elle n'cst libre qu'è, l 'extrémité. 

Le deuxicme specimen (fig. 2) complete de fa9on assez heureuse 
les informations que nous a livrées le precedent. Sa hernie non 
moins grosse se voit du cótc externe ou de face. La ceinture (A) 
du specimen peut être suivie dans la totalité de son trajet, clle 
comporte six champs. Entre ses extrémités disjointes se distingue, 
sur la hernie, une large bande d'interruption (D) que de minecs 
travées partagent en trois comme sur les coques ordinaires. 

Le troisième specimen (fig. 3) offre sur Ie dessin sa hernie è. 
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droite et tournee un peu plus vers l'observateur que celle de la 
figure 1. Il s'agit d'une expansion beaucoup plus réduite que celle 
des precedents exemplaires, son volume n'atteignant pas tout a 
fait celui de la coque principale. On peut voir assez aisément la 
ceinture, k partir de son extrémité située tout è, droite sur Ie 
dessin, contourner la coque et se terminer par un polygone, A6, 
en partie détérioré. Ce dernier reste plus développé sur la coque 
que sur l'excroissance, alors que son homologue sur la figure 1 se 
trouve uniquement sur la hernie et a notable distance de la coque 
principale. La bande d'interruption de la ceinture (D) manque en 
partie, découvrant done A1. Les épines sont sur l'excroissance de 
eet exemplaire relativement moins réduites que dans les prece­
dents cas. C'est surtout vrai de celles qui avoisinent Ie póle 
«inférieur » de l'Hystrichosphère. A voir la reduction plus forte 
des épines vers l 'autre póle, on trouve que celui-ci a du participer 
davantage è, la formation de l'exeroissance. 

L'orientation de notre quatrième specimen (fig. 4) est conforme 
a celle du premier (fig. 1). Son excroissance laterale est moins 
développée encore que chez Ie precedent exemplaire (fig. 3). Elle 
n 'atteint pas en largeur Ie tiers de la coque principale. La cein­
ture (A) comportant Ie nombre typique de polygenes est en spirale 
tres accusée. A8 est situé t an t sur une déclivité de la coque prin­
cipale que sur l'excroissance. Un détail : on remarquera que des 
angles supérieur et inférieur du cóté droit de A5 se détachent deux 
épines au lieu d'une. Il ne s'agit pas d'une multiplication de ces 
elements, mais d'un rapprochement de ceux-ci du a l'extrême 
raccourcissement de crêtes que l'on trouve au contraire fort 
étendues sur Ie specimen de la figure 1. Comme les deux extre-
mités de la ceinture intéressent l'excroissance, celle-ci comporte 
done encore une fois la bande d'interruption D. Entre les épines 
de l'excroissance et celles de la coque principale, on ne constate, 
du cóté du póle «inférieur », que tres peu de difference. Vers 
l 'autre póle, les épines de Fcxeroissance sont plus courtes sauf 
celles du massif polaire lequel est nettement en dehors du grand 
axe de l'Hystrichosphère au voisinage immédiat de son expansion 
laterale (*). 

(1) Au cours <le notre étude, un specimen ([ue nous n'avons pas vu, mais qui fut 
représenté par O. WETZEL (1933, pi, V, fig. 12) nous est apparu comme fort sem-
blable a notre quatrième exemplaire. 
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F I G . 1. — Specimen montrant une grosse excroissance on hernie, a cliamps 
j)oIygonaiix bien distincts, a épines nettcs quoique rudiinentair?s. Pr^ijaration XV, 
113 (n" 1 de Ia série particuliere); assise de Spiennes. 

F I G . 2. — Specimen a grosse hernie présentant la bandc D du cóté de I'obser-
vateur. Preparation XVI , 15 (n0 33), assise de Spiennes. 

F I G . 3. — Specimen a excroissance de iargeur assez semblable a celle de la coque 
l)riiicij)ale, a épines moins rédiiites que sur la hernie des precedents. Prepara­
tion XV, 100 (n0 27) ; assise de Spiennes. 

F I G . 4. — Excroissance moins développée encore, a épines moins différentes 
de celles de la coque principale. Preparation XVI, 32 (n0 20) assise de Spiennes. 

Toutes les figures : X 1000. 
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Ces quelques observations montrent en somme qu'une excrois-
sance laterale d'Hystrichosphere deja parvenue è, un certain 
développement peut présenter l'ordonnance générale des crêtes 
et des épines qui caraetérise les coques ordinaires. Les hernies 
tres volumineuses ne nous avaient montré (1937 b) que des traces 
bien vagues de ceinture; on pouvait croire qu'elles n'en out 
jamais possédé davantage. La ceinture de la eoque principale des 
nouveaux specimens ici figures se continue directement et de la 
fagon la plus nette sur rexcroissance. Mais c'est sur cette dernière 
aussi qu'elle est interrompue. Le fait que la bande d'interruption 
et, plus ou moins selon les eas, les polygones attenants sont tou-
jours intéresses dans la formation de rexcroissance n 'a pas été 
vérifié seulement sur quatre exemplaires a excroissance plus ou 
moins développée, mais également, remarquons-le, chez tous les 
autres représentants de notre nouvelle série dont nous étions k 
même d'analyser suffisamment la structure (1). 

Une region de la eoque était done prédisposée a subir ces modi­
fications qui nous semblaient d'abord attribuables uniquement è, 
des causes accidentelies, mais qui furent trouvées ensuite fré-
quemment reproduites. Cette predisposition pourrait avoir été 
liée è, l'exercice régulier d 'un mode quelconque de reproduction. 
Ceci implique que la bande d'interruption et les parties joignantes, 
une fois formées, purent sinon conserver, tout au moins recouvrer 
leur plasticité d'origine. L'examen de nos nouveaux specimens 
nous amène ainsi a considérer comme encore vraisemblable une 
hypothese déja envisagée a sa fa§on par Ehrenberg d'après des 
observations inexactes. 

(Université de Liége. Laboratoircs de Paleontologie et de Zoölogie). 
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