
L'expertifee unilaterale 
en tant que preuve en matière d'avaries 

par Nicolas RADISIC 

I 

DU CONSTAT CONTRADICTOIRE 

T ORSQUE, dans un litigc I'opposant au transporteur maritime, le 
destmataire offre d'apporter la preuve de I'existence ou de I'lm-

portance des avanes aux marchandises qu'il a refues, la première 
question qui lui est posée est celle-ci ces dommages ont-ils été constates 
contradictoirement au moment de la reception ' 

Et Ton a raison 
Le constat contradictoire au moment de la reception est, en effet, 

le moyen de preuve le plus normal, le plus véndique et aussi celui qui 
donne le plus de garanties aux parties 

a) C'est le moyen le plus normal parce qu'il s'mtègre naturelle-
ment dans les relations contractuelles du transporteur et du réception-
naire Le transporteur, une des parties au contrat de transport, s'est 
engage a faire parvenir une marchandise déterminee a tel endroit et de 
l'y remettre a la personne designee au connaissement La déhvrance 
de la marchandise dans l'état oü alle a été regue, constitue pour lui 
l'exécution de l'obligation qu'il a assumée au depart Comme I'exis­
tence des avanes peut qualifier cette execution de fautive, il est normal 
que la marchandise soit examinee au plus tot et ce par les deux parties 

Quoi de plus normal, en effet, pour les deux parties intéressées a 
l'exécution d'une obligation — le destmatiaire qui en est le créancier 
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et Ie transporteur qui est Ie debiteur — que de convemr si, oui ou 
non, cette execution est conforme aux stipulations du contrat ' 

b) Contemporain de la découverte des dommages, pareil constat 
constitue une image véndique de l'état des colis a ce moment amsi que 
de r opinion que les parties en avaient 

c) Le constat contradictoire donne aussi Ie plus de garanties aux 
parties qui, étant toutes les deux présentes, peuvent faire valoir leur 
points de vue et éventuellement s'opposer a certames mentions tendan-
cieuses. 

Tous ces avantages font que la pratique — que certams quahfient 
d'usage du constat contradictoire est appréciée et suivie dans les 
ports du monde entier. 

* 
* * 

Opposable aux deux parties, le constat contradictoire suppnme 
tout le problème de la preuve des dommages et le litige, si litige il y a, 
se hmitera le plus souvent aux questions purement jundiques touchant 
les fondements de la responsabilité 

Le problème ne se pose que lorsqu'une des parties estime ne pas 
pouvoir être liée par le constat mvoqué par la partie adverse C'est 
notamment ce qui se passé chaque fois qu'en l'absence du constat 
contradictoire, une des parties fait état d'un constat unilateral 

Car bien que la pratique des constatations contradictoires soit géné-
rahsée, il est encore des transporteurs qui la refusent et obhgent le 
destinataire a chercher ailleurs un moyen de preuve des avanes aux 
marchandises regues Quelquefois, il aura recours a une expertise ]udi-
ciaire, maïs, le plus souvent, il disposera du constat du commissaire 
d 'avanes qu'il offrira au tribunal comme preuve de l'existence des 
avanes ou de 1'importance du prejudice qui en résulte pour lui 

I I 

DE L ' E X P E R T I S E UNILATERALE . 
VUE GENERALE DU PROBLÈME 

L'expertise unilaterale dont ]e vous parlerai ce soir, est done 
celle qui est diligentée par l'expert de 1'assureur de la cargaison et qui 
est, comme je viens de le souhgner, fréquemment invoquée comme 
preuve ou element de preuve contra le transporteur maritime. 

La valeur d'une telle expertise est cependant tres discutée et le 
restera sans doute longtemps encore, tant les points de vue en presence 
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sont difficilement conciliables A moms, bien sur, qu'un arrêt tres 
précis de la Cour Suprème ne tranche la question, et ce d'une maniere 
non equivoque 

En attendant, notre jurisprudence est tres hésitante Certames deci­
sions semblent s'onenter vers Ie refus d'accorder toute force probante 
a une expertise faite hors la presence du délégué de l'armement D'autres 
prennent partie pour la cargaison — contre Ie navire Certames vont 
même jusqu'a être tres sévères pour ce dernier et soutiennent que non 
seulement Ie juge peut tenir compte des faits révelés par Ie constat du 
commissaire d 'avanes, maïs encore que ce constat est opposable comme 
tel a l 'armement (i) 

Maïs il est une question que l'on doit se poser ici et qui vient a 
l 'espnt dès que l'on aborde Ie problème C'est celle-ci Comment est-il 
possible qu'une question aussi simple que semble l'être la force pro­
bante d'une expertise en droit commercial puisse recevoir tant de solu­
tions différentes dont certames sont diamétralcment opposées ' 

C'est que, simple a l'origine, Ie problème a été rendu complexe 
par l'mtroduction de certams elements d'ordre psychologique, son rat-
tachement a des dispositions légales qualifiées de dérogatoires au droit 
commun et la confusion, souvent faite, entre les notions d'opposabilité 
et d'irrecevabilité 

a) Le problème est simple a l'ongme 
Par sa nature même le problème est simple, car nous nous trouvons 

ici en matière commerciale oü la preuve est libre et peut être admi-
nistrée par tout moyen de droit, y compris les témoignages et les pré-
somptions La seule condition est que les elements mvoqués soient 
graves et concordants de maniere a pouvoir entrainer la conviction du 
juge. 

A première vue, rien ne s'oppose done a la recevabilité de la preuve 
par expertise unilaterale, que l'on considère celle-ci comme une exper­
tise veritable, comme une présomption ou seulement comme un simple 
témoignage. 

(1) Le cadre limité de eet exposé ne me permettra pas de multiplier les refe­
rences de jurisprudence et de doctrine Aussi me bornerai-je k mentionner 
les decisions qui me serviront d'exemple L'on pourra en trouver d'autres 
dans mon etude La preuve par expertise unilaterale en matiere d'avanes 
aux marchandises transportées par mer, Jurisprudence du Port d'Anvers, 
1958, p 195 231 
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Un rapport d'expertise, c'est d'ailleurs esbcntiellement un témoi-
gnage fait par une personne qui en raison de ses connaissances parti-
cuhères est considérée comme capable d'exammer la marchandise, d'en 
constater 1'aspect et les dommages éventuels et d'émettre un avis sur 
leur hauteur et leurs causes probables Ce rapport fut-il rédigé par un 
expert désigné par Ie tribunal, par une seule ou par les deux parties en 
cause, ce rapport est done par sa nature même un témoignage, maïs 
un témoignage de technicien 

Or si un simple témoignage peut être pris en consideration, a plus 
forte raison doit pouvoir 1'être celui d'un homme de 1'art, dont les 
connaissances professionnelles et la reputation dont il jouit sur la place 
ne peuvent que le rendre encore plus digne de foi 

Monsieur Prancis Sauvage écrit a ce propos « Dans une matière 
0Ü la preuve par témoms est admissible, le commissaire d'avaries, s'll 
n 'a pas a l'égard du transporteur 1'autonté d'un expert judiciaire, est 
tout au moms un témom dont 1'autorité morale est incontestable, puis-
que, sur le vu de son certificat, les Compagnies qu'il représente n'hé-
siteront pas a décaisser des sommes considerables, sans être certaines 
de pouvoir les récupércr après subrogation aux droits de l'assuré » {^) 

Il convient cependant de signaler ici une these différente qui a été 
récemment soutenue (3) et qui tend a distmguer les experts judiciaires, 
connus du tribunal, et seuls dignes de sa confiance, de ceux nommés 
par une des parties (par conséquent mconnus du tnbunal) qui ne pour-
raient être honorés de cette confiance et dont la qualification d'« expert » 
constituerait d'aiUeurs « une initiative gratuite qui peut être rejetée gra-
tuitement » 

Cette these aboutit cependant a des solutions paradoxa l s parce 
qu'elle ne recoupe pas exactement la situation réelle qui est tout autre 

En effet, il est pratiquement impossible de partager les experts 
travaillant dans le port d'Anvers en deux groupes bien distmcts, 1'un 
comprenant les experts utihsés par le tnbunal et ayant sa confiance, et 
1'autre, groupant les personnes au service des compagnies d'assurances 
et des autres particuhers et n 'ayant pas la confiance du tnbunal En 
réalité ce sont les mêmes personnes 

C) Francis SAUVAGE Manuel pratique du transport des marchandises par 
mer, Pans l t55 Librairie génerale de droit et dt jurisprudence, p 139, 
n» 118 
Par Monsieur Malgaud dans une note au sujet de mon etudt precitée. 
Jurisprudence du Port d'Anvers, 19^8 p ^87 «O 

(3 
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L'homme de Tart auquel s'adresse une compagnie d'assurances 
n'est pas un de ses employés m un particulier auquel elle décerne la 
qualité d'expert, maïs bien un expert mdépendant, connu comme tel 
sur la place et la plupart du temps agree par Ie tribunal Et il n'est 
pas rare que ces experts effectuent Ie même ]our plusieurs constats, 
les uns en tant qu'experts judiciaires, les autres en tant que commis-
saires d 'avanes désignés par les assureurs de la cargaison On peut 
même dire qu'une expertise qui a été confiée umlatéralement a l'expert 
X, eut peut-être été confiée a ce même expert X, si la nomination de 
l'expert avait eu lieu par la voie judiciaire 

Dès lors, l'on comprend mal comment il serait possible de soute-
nir a la fois que ce même expert X est digne de confiance lorsqu'il est 
nommé par Ie tribunal et qu'il en est a ce pomt mdigne lorsqu'il est 
désigné par Ie destinataire et ses assureurs, que son rapport ne doit 
même pas retenir l'attention du ]uge qui doit Ie re]eter et lui refuser 
d'emblée tout crédit Cette solution serait a tout Ie moins paradoxale 

De deux choses l'une ou bien l'expert est digne de confiance, et 
alors son témoignage peut être pns en consideration, ou bien il ne l'est 
pas et bon témoignage perd la plus grande partie de sa valeur Maïs 
c'est la une question de fond et d'espèce (valeur mtnnsèque) qui doit 
être examinee dans chaque cas particulier, et non pas de forme (mode 
de designation) comme il a été soutenu 

b) Le facteur psychologique 

Toutefois, même et surtout lorsqu'il s'agit d'examiner les cas d'es­
pèce, l'on ne saurait perdre de vuc l'élément psychologique dont ]e 
viens de faire état et qui vient compliquer quelque peu le problème : 
il ne fait pas de doute, en effet, que les constatations unilatérales 
peuvent comporter un danger pour la partie absente dont les mtérêts 
peuvcnt ne pas être suffisamment bien défendus, voire délibérément 
lésés 

D'aucuns disent que ce danger est tou]ours présent car l'expert 
peut être influence par la partie présente au constat et que son opinion 
peut être entièrement faussée par la presentation unilaterale des don-
nées (*) L'expert unilateral aurait done de ce fait un prejugé favora­
ble dont il ne serait d'ailleurs pas nécessairement conscient — pour 
la these présentée par la partie qui l'a nommé 

(4) Appel Brux S |uilltt 1')56 J P A p 426 Voir aussi note n" 3 
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Cette objection tombe cependant dès qu'on se souvient que Ie 
constat de l'expert porte uniquement sur les faits maténels (description 
de l'état des marchandises au moment du constat, estimation de la hau­
teur des dommages et recherche de ses causes maténelles) sur lesquels 
la presentation unilaterale des données ne peut avoir d'influence 

* 
• * 

Il n'en demeure pas moms — les hommes étant ce qu'i s sont — 
que l'impartiahté de l'expert peut parfois être mise a l'épreuve Aussi 
mème les decisions qui appliquent Ie droit commun en admettant la 
recevabihté de la preuve, établissent-elles une distinction fondamentaie 
basée sur l'attitude psychologique possible de l'expert au moment du 
constat 

Ces decisions remarqucnt que les interets de l'assureur a l'mter-
vention duquel l'expert a été désigné sont semblables ou opposes a 
ceux du transporteur maritime, selon que Ie destmataire a fait ou a 
omis de faire les réserves au moment de la reception de la marchandise 

Dans Ie premier cas, Ie réceptionnaire qui a sigmfié au transpor­
teur les reserves légales a place ce dernier sous Ie coup de la présomp-
tion de hvraison non conforme et ne doit plus, de ce fait, établir que 
ld hduteur de son prejudice L'intérêt du transporteur est evidemment 
que ce prejudice soit estimé Ie plus bas possib'e Or l'mtérêt de l'assu­
reur qui a provoqué l'expertise est exactement Ie même (^), ce prejudice 
devant determiner Ic montant de I'mdemnite qu'il aura a verser a 
l'assuré Et il serait inconcevable, ht-on dans un jugement du Tribunal 
de commerce d'Anvers, que les assureurs mcitent l'expert a allouer une 
mdemnité trop élevée dans Ie seul but d'etre agréables a l'assuré (s) : 
On ne peut, en effet, dire qu'ils compteraient sur ce msme rapport 
d'expertise qui a surestimé Ie dommage, pour récupérer la même somme 
du transporteur et qu'en somme leur générosité n'aurait pour eux 
aucune consequence pecunière Bien au contraire, ils sont certams 
qu'ils ne pourront jamais récupérer complètement les sommes versées a 
l'assuré, la valeur assurée, sur laquelle se base I'lndemmte, étant tou-
jours plus élevée que la valeur C I Y destination qui serf généralement 
de mesure a la responsabilité du transporteur leouel beneficie en outre 
des limitations légales 

{-^) Cümm Anv Ur juin 1954 J P V 14 = 4 « b 
(6) Comm Anv 4 fevrier 19SS, J P A 19SS 127 
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En conclusion, ces decisions estiment que, dans cette hypothese il 
n 'y a pas lieu de douter a prion de l'impartialité de l'expert et accep-
tent plus facilement son rapport 

Leur attitude est différente lorsque les marchandises ont été recues 
sans réserves et que Ie destmataire doit établir non seulement la hauteur 
de son prejudice, maïs aussi l'existence même des avanes au moment 
de la reception, Ie transporteur étant, dans ce cas, presume d'avoir 
délivré les colis tels qu'ils sont décnts dans les connaissements 

L'on fait valoir ici que si Ie rapport unilateral du commissaire 
d'avanes devait permettre au destmataire — et par conséquent aussi 
a l'assureur subrogé aux droits du destmataire — d'établir l'existence 
des avanes au moment du débarquement et de faciliter Ie recours contre 
Ie transporteur, l'assureur aurait mtérêt a faire de telles constatations 
qui favonseraient ce recours par exemple en faisant comprendre a 
l'expert qu'il désirerait Ie voir declarer dans son rapport que les dégats 
sont anténeurs au débarquement ou sont dus a un fait dont Ie trans­
porteur doit répondrc 

L'on ne saurait, en effet, perdre de vuc Ie fait que les nsques 
assumes par l'assureur sont généralement d'une plus vaste étendue que 
les avanes dont Ie transporteur peut être rendu responsable et cela 
aussi bien sous l'angle de leur nature que de leur durée. 

Les mtérêts de l'assureur sont done ici nettement opposes a ceux 
du transporteur et Ie commissaire d 'avanes pourrait se trouver devant 
un cas de conscience qui l'obligerait a choisir entre la réalité, les mté­
rêts du transporteur et ceux de ses commettants, les assureurs 

L'on ajoutc que, determinant ainsi lui-même les conditions de son 
recours contre Ie transporteur, l'assureur pourrait se permettre d'ac-
corder a 1'assure un montant plus élevé que celui auquel il peut norma-
lement prétendre 

Toutes ces considerations sont — faut-il Ic dire — davantage mspi-
rées par la prudence des juges que par une cramte réelle de la partialité 
des commissaires d 'avanes, qui tiennent a leur reputation et ont d'ail-
leurs une grande conscience professionnelle 

Il n'en demeure pas moms que ce nsque de partiahté, quoique 
minime, est plus grand dans Ie cas qui nous occupe que dans celui qui 
vient d'etre envisage, et l'on comprend que même la jurispru­
dence qui admet la preuve par expertise unilaterale estime que la 
valeur du constat du commissaire d 'avanes est ici momdre et exige 
que ses renseignements soient corroborés par d'autres elements formant 
ensemble un faisceau de preuvcs graves et concordantes 
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D'autres decisions estiment que la seule possibilité pour le com-
missaire d 'avanes de présenter les choses d'une maniere favorable a 
I'assureur rend son témoignage a ce point suspect que le ]uge ne peut 
le prendre en consideration 

c) Les notions d'opposabihte et de recevabüité. 
Le problème de la preuve par expertise unilaterale est aussi in­

fluence par la confusion, souvent faite, par la jurisprudence entre les 
notions d'opposabilité et de recevabihté Certaines decisions passent en 
effet avec une étonnante facihté de la recevabihté a 1'opposabihté et de 
I'mopposabihte a l'irrecevabihté 

C'est dinsi que des jugements constatent qu'une expertise unilaterale 
peut être admise comme preuve et en concluent qu'elle est opposable 
au transporteur 

D'autre relèvent que telle expertise est mopposable au transporteur 
et la déclarent irrecevable en tant que mode de preuve, c'est-a-dire 
qu'elle ne peut être invoquée 

Ces deux positions, qui comphquent inutilement le problème, sont 
également inexactes 

Les notions d'opposabilité et de recevabihté sont, en effet, a la 
fois distmctes et indépendantes l'une de l'autre 

1) Elles sont distmctes Un écnt ou un acte est opposable a un 
personne lorsqu'il peut produire des effets a son égard et il lui est 
mopposable lorsqu'il ne peut lui être oppose, c'est-a-dire qu'il ne peut 
la her, soit parce qu'il n 'a pas regu son approbation, soit parce qu'il 
n 'a pas été fait dans les formes qui doivent y suppleer 

La notion d'opposabilité trouve application dans les rapports des 
parties entre elles 

Par contre la notion de recevabihté d 'un moyen de preuve con-
cerne les rapports entre la partie qui l'offre et le tribunal Un mode de 
preuve est irrecevable lorsque le ]uge est légalemcnt tenu de le refuser 
et lorsqu'il ne peut y puiser les elements de sa conviction 

2) Elles sont aussi indépendantes en ce sens que l'une n'entraine 
pas nécessairement l'autre la recevabihté n 'a pas pour consequence 
1'opposabihté et l'inopposabihté n'est pas toujours suivie de l'irrece-
vabihté 

La confusion entre ces deux notions est d'autant plus cuneuse 
qu'elle n'est peut-être pas toujours faite consciemment II est aussi inte­
ressant de relever a eet égard que les tnbunaux, s'ils ont fréquemment 
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recours au terme même d'mopposabilité, n'utilisent jamais celui d'irre-
cevabilité II est cependant certain, quoi qu'il ait été soutenu C) , que 
c'est bien cette notion qu'ils ont en vue lorsque ils se refusent d'exami-
ner m concreto l'expertise unilaterale mvoquée, se contentant d'étudier 
l'expertise unilaterale m abstracto pour conclure qu'une telle expertise 
« ne peut être mvoquée » {^), c'est-a-dire ne peut être acceptée, c'est-
a-dirc n'est pas recevable 

d) Les articles 91, A, § / / / , 6" et 2ö7, al 1'' et 2 de la loi mart-
time 

La complexité du problème est aussi due a ce qu'il a souvent été 
rattaché a ces dispositions légales auxquelles a en même temps été prêté 
un caractère dérogatoire au droit commun 

Les decisions défavorables a l'expertise unilaterale mvoquent l'ar-
ticle 267, al 1" et 2 qui obligerait Ie réceptionnaire a prouver unique-
ment au moyen d'une expertise contradictoire ou judiciaire 

La jurisprudence favorable a l'expertise unilaterale tend au con­
traire a rattacher Ie problème aux regies de la convention de Bruxelles 
de 1924 et la loi du 28 novembre 1928 qui a introduit dans notre droit 
les Régies de la Hayc sous forme de 1'article 91 de la loi maritime 
Lequel article rendrait opposable au transporteur maritime les résultats 
du constat du commissaire d'avaries — pourvu que cc transporteur y 
ait été régulièrement invité 

Dans quelques instants nous examinerons plus en détail cette 
question d'mcidence de ces deux textes sur la preuve par expertise 
unilaterale lors de 1'examen d'un cas pratique relativement assez fre­
quent 

I I I 

EXAMEN D'UN CAS TYPE • 
L ' E X P E R T I S E DEMEUREE UNILATERALE 

Voila une vue générale du problème Elle n'est guèrc rassuranle 
pour Ie justiciable qui, dans l'état actuel de la jurisprudence, fort divisée 
nous l'avons vu, ne peut absolument pas connaitre ses droits 

Cet examen, il conviendrait mamtenant de Ie poursuivre en l'appro-
fondissant 

(7) Voir note n" 3 
(8) Comm Anv 21 octobrc 19S4 J P A HSS 68 
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On pourrait choisir d'examiner tons les différents cas qui peuvent 
se présenter en partant, par exemple, de la situation qui est le plus 
favorable au réceptionnaire lorsque le transporteur est presume d'avoir 
délivré les marchandises non conformes, les réserves légales lui ayant 
été sigmfiées dans les délais, et que le destmataire ne doit plus prouver 
que l'importance de son prejudice L'on distmguerait ensuite les diffé-
rentes hypotheses possibles au fur et a mesure que la situation du 
réceptionnaire se déténore le transporteur a été mvité a l'expertise 
maïs ne se présente pas, il refuse de s'y rendre en exigeant une expertise 
judiciaire, il n 'a pas du tout été mvité a y assister. Finalement serait 
envisage le cas du réceptionnaire qui a omis de faire les réserves a 
l'armement au moment de la prise de livraison des colis qui bont de 
ce fait censés lui avoir été délivrés conformes 

Un tel examen n'est évidemment pas possible dans le cadre limite 
de eet exposé {^) et plutót que de parcounr tres rapidement toutes ces 
hypotheses, je vous propose d'approfondir un seul cas, maïs un cas 
qui met parfaitement en lumière l'opposition existant entre les diverses 
tendances de notre jurisprudence je pense ici au réceptionnaire qui 
invoque une expertise unilaterale, alors que le transporteur maritime, 
invité a un constat contradictoire amiable, lui a sigmfié dès le début 
qu'il ne reconnaitrait qu'une expertise judiciaire 

Il s'agit done ici d'une expertise qui, dans l 'espnt du destmataire, 
devait être contradictoire, maïs qui est demeurée unilaterale par suite 
du refus du transporteur d'y envoyer son représentant 

a) Position du problème. 
Notre hypothese est done la suivante dans un litige opposant le 

destmataire et/ou ses assureurs au transporteur maritime, les premiers 
offrent de prouver la hauteur du prejudice au moyen d'un rapport 
dressé par le commissaire d 'avanes 

Au moment de la reception des colis, le destmataire a fait les 
réserves et a réguhèrement mvité le transporteur a constater contradic-
toirement les dégats en assistant a l'expertise ou en s'y faisant repre­
sentor par son propre expert Le transporteur refuse les deux possibilités 
et fait savoir au réceptionnaire qu'il ne reconnaitra qu'une expertise 
judiciaire — sans cependant faire quoi que ce soit en ce sens II con-
vient d'msister sur ce dermer point qui est souvent négligé par les 
decisions qui appuient 1'attitude du transporteur Si, en effet, ce der-

(4) Pour eet examtn \oir mon étude precitee 
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nier prenait 1'initiative de demander au tribunal la designation 
d'un expert qui ferait les constatations nécessaires, il n 'y aurait plus 
de problème De deux choses l'une ou bien l'expertise ]udiciaire cor-
robore les constatations unilatérales de l'assureur et alors il n 'y a plus 
de question litigieuse, ou bien elle les contredit et alors Ie ]uge la leur 
préférera Dans les deux cas, poser Ie problème c'est Ie résoudre 

Malheureusement, la question ne se présente presque jamais de 
telle maniere, Ie transporteur se bornant a émettre un voeu assez im-
précis La situation est done généralement celle-ci Ie transporteur 
presume d'avoir délivré les marchandises non conformes aux mentions 
du connaissement, refuse Ie constat contradictoire amiable et exige une 
expertise judiciaire, maïs sans nen faire pour l'obtenir Dans son esprit 
cette expertise judiciaire doit être provoquée par Ie destmataire, lequel, 
de son cóté, ne Ie fait pas et fait procéder a un constat, désormais 
unilateral, par Ie commissaire d 'avanes C'est ce constat qu'il invo-
quera ulténeurement comme preuve, ou element de preuve, de ld hau 
teur de son prejudice 

Cette offre pourra-t-elle être acceptée ' 
La junsprudence du tribunal de commerce d'Anvers et de la Cour 

d'appel de Bruxelles se partage entre trois solutions principales 
1 — recevabilité de 1'offre et examen de la valeur du constat de 

cas en cas , 
2 — opposabilité du constat au transporteur, basée sur l'art 91 

de la loi maritime, 
3 — inopposabilité ou mieux irrecevabilité pure et simple de la 

preuve par un tel constat tirée de l'art 267 de la loi maritime 

Exammons ces trois theses, dont les deux extremes (la deuxième 
et la troisième) nous paraissent également mexactes 

b) Application du droit commun recevabilité de la preuve 

Tout d'abord, voyons la première qui applique Ie droit commun 
Il n 'y a pas grand chose a en dire si ce n'est que dans chaque cas 
particulier Ie ]uge apprécie Ie degré de crédibilité qu'il peut accorder a 
l'expertise invoquée et base sa conviction sur la probité de l'expert 
choisi, Ie sérieux de son rapport et la maniere dont Ie constat a été 
fait. C'est amsi que dans une decision Ie Tribunal de commerce d'An­
vers soulignc que 1'estimation de la hauteur réelle du dommage a été 
faite par l'expert d'une maniere tres scrupuleuse et qu'elle constitue 
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dès lors une preuve suffisante de la hauteur du prejudice du desti-
nataire 

Le ]uge tient compte en outre de tous les autres elements pouvant 
influencer son jugement 

Parmi les » autres elements », citons comme les plus importants 
les clauses inserées dans le laissez suivre et acceptées par le transpor­
teur 

Le laissez suivre clause est un facteur important et fréquemment 
invoqué devant les tnbunaux II constitue, en effet, la seule décharge 
que possède le transporteur et vaut constatations contradictoires II y a 
d'ailleurs beu de préciser que deux cas peuvcnt se présenter a) l'ex-
pertise unilaterale a beu avant la remise du laissez-suivre et ce sont ses 
résultats qui y sont consignes L'armement qui accepte de laisser enlever 
la marchandise en échange d'un tel document, en accepte les stipula­
tions et ratifie l'expertise Celle-ci, ou tout au moms ses résultats repro-
duits dans la décharge, devient contradictoire b) L'expertise unila­
terale peut avoir beu après la remise d'un laissez-suivre clause au trans­
porteur Dans la mesure ou les mentions du laissez-suivre, censées con­
tradictoires a l'égard du transporteur, corroborent les constatations 
umlatérales faites ulteneurement par le commissaire d'avaries, elles 
augmentent la force probante de ces dernières La clause du réclama-
teur qui peut invoquer en laissez-suivre clause a l'appui de l'expertise 
unilaterale est done tres forte 

On résumera l'enseignement de cette jurisprudence en disant que 
lorsqu'en fait il n'existe aucun motif de douter de son exactitude et 
de sa sincénté, l'expertise unilaterale pourra être admise comme preuve 
OU element de preuve de la hauteur des avaries 

c) Première theorie dérogatoire au droit commun opposabilite 
de l'expertise (art 91, A, § III, 6') 

Une deuxième partic de la jurisprudence tend a renforcer la posi­
tion du réceptionnaire en invoquant en sa faveur l'article 91, A, § I I I , 
6 de la loi mantime qui enjomt aux parties de se donner mutuellement 
toutes les facihtés raisonnables pour l'inspection de la marchandise 
(( . . .En cas de perte ou dommage certains ou presumes, le transporteur 
» et le réceptionnaire se donneront réciproquement toutes les facihtés 
» raisonnables pour 1'inspection de la marchandise et la verification du 
)i nombre des cobs » 

Ce texte, introduit dans notre droit par la Convention mternatio 
nale de Bruxelle= du 25 aoüt 1924 pour l'unification de certames régies 
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en matière de connaissement, serait, se'on cette jurisprudence, la source 
de Vobligation legale d'assister ou de se faire représenter aux constata-
tions contradictoires avec le réceptionnaire le transporteur serait tenu 
de donner suite a 1'invitation du réclamateur « sans faire de difficultés », 
faute de quoi il perdrait le droit d'invoquer le caractère unilateral de 
1'expertise au moyen de laquelle le réceptionnaire off re de prouver son 
prejudice Non seulement les tribunaux pourraient prendre en consi­
deration une telle expertise, maïs encore celle-ci deviendrait opposable 
au transporteur, (( ropposabilité, precise un jugement du Tribunal de 
commerce d'Anvers, étant la sanction de son mjustifiable passivité face 
a la preuve dont il a le fardeau » ('") (Le jugement rappelle que le 
transporteur est presume responsable et que c'est a lui de prouver sa 
liberation) 

Ces considerations paraissent a la fois inexactes, surabondantes et 
de nature a compliquer le problème 

Elles sont inexactes parce que 1'article 91 ne saurait avoir la portee 
que lui prête cette junsprudence Lc texte ne parle que des « facilités 
raisonnables » pour 1'inspection de la marchandise sans jamais men-
tionner l'obligation pour le transporteur de se rendre a l'expertise menée 
par le réceptionnaire et ses assureurs 

Ce texte n 'a d'autre but que d'enjomdre au transporteur de ne 
pas gêner le réceptionnaire qui desire faire procéder a une expertise 
Le destmataire a nécessairement le droit de se rendre sur remplace­
ment réserve a quai pour le déchargement ou sous les hangars du 
transporteur pour vénfier l'état des colis Maïs son droit se limite a 
cela il ne peut obliger l'armement a accepter sa proposition de consta-
tations contradictoires amiables Correlative au droit du réceptionnaire, 
l'obligation du transporteur porte sur les <( facilités raisonnables » a 
donner au destmataire pour l'examen des choses transportées. Elle ne 
saurait être étendue au devoir d'assister a celui-ci Ce que la loi vise 
c'est une aide matérielle (libre acces des quais, par exemple) non 
reconnaissance juridique des constatations 

L'obligation legale d'assister a l'expertise étant inexistante, sa 
sanction (son opposabilité au transporteur) l'est également 

La these que nous exammons n'a done aucune base legale 
Ses considerations sont d'ailleurs également surabondantes en ce 

sens que, eussent-elles été exactes, elles n'auraient pas été nécessaires 

(10) Comm Anv 19 octobn llSb, J P A 1157 17b 
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pour motiver valablement les decisions — tout au moms en cc qUi 
concerne la recevabilité de la preuve par 1'expertise demeurée unila­
terale, celle-ci découlant du principe general de la liberté de la preuve 
en droit commercial 

En tant qu'elles tendent a renforcer la recevabilité par l'opposa-
bilité, lesdites considerations sont de nature a compliquer Ie probleme 
en obligeant parfois Ie tribunal, autrement compose et peu enclm a 
admettre une expertise unilaterale détermmée, a les réfuter par les 
affirmations également inexactes C'est précisément ce qui est arrive 
avec l'introduction dans Ie debat de l'article 267 de la loi maritime que 
nous allons mamtenant aborder 

d) Deuxieme theorie derogatotre mopposabilite de l'expertisej 
irrecevabihté de la preuve (art 267, al Ier et 2) 

Une troisième partie de la junsprudence adopte dans Ie cas qui 
nous occupe une attitude diamétralement opposée et s'efforce a affermir 
la position du transporteur recalcitrant en considérant que Ie droit 
commun de la preuve en matière commerciale se trouve modifié par 
l'article 267, alméas Ier et 2 
(< Les réserves prescntes sont inutiles si, au moment de la récep-
» tion, l'état des choses transportées a été constate contradictoirement, 
» soit entre parties, soit par experts 
» Le président du tribunal de commerce du port de débarquement 
» est competent pour designer, sur simple requête, un ou trois experts 
» avec mission de constater l'état des choses transportées, de determiner 
)) les causes du dommage, et d'en taxer le montant » 

Selon cette partie de la jurisprudence, l'article 267 . 
r ) met a la charge du réceptionnaire l'obligation de prouver par 

constatations contradictoires ou expertise judiciaire, 
2 ) lui ordonne de provoquer cette dernière dès que le transpor­

teur maritime refuse les constatations amiables et declare ne recon-
naitre que l'expertise faite par un expert commis par le tnbunal, 

3 ) rend inopposable a l'armement l'expertise menée en son ab­
sence, alors qu'il avait exigé une expertise ]udiciaire, 

4°) he le juge en lui interdisant de prendre en consideration une 
expertise demeurée unilaterale dans ces conditions 

En résumé, l'article 267 consacrerait le principe de 1'irrecevabihté 
de la preuve par expertise unilaterale 

Le raisonnement est celui-ci L'article 267 ordonne que les consta­
tations se fassent contradictoirement et ce ou bien de 1'accord des par-
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ties, OU bien par expertise ordonnée par le président du tribunal de 
commerce De la nécessité des constatations contradictoires découle 
logiquement I'obligation de prouver par ces constatations contradic­
toires — amiables ou judiciaires Et ne pouvant admimstrer la preuve 
de son prejudice que de cette seule maniere, le destmataire doit natu-
rellement accomplir lui-même toutes les formahtés qu'exige cette pro­
cédure Si les réceptionnaires ou leurs assureurs manquent aux obliga­
tions ci-dessus et font néanmoms procéder aux constatations umlaté-
rales, lesdites constatations ne pourront être mvoquées. 

Tout ceci est tres logique — dès que le postulat de base est admis 
Or, c'est précisément ce postulat — la nécessité des constatations 

contradictoires — qui parait dépourvu de toute base legale 
Indépendamment du point de savoir si les constatations contradic­

toires sont souhaitables — ce qui est hors de notre preoccupation pour 
I'lnstant — il convient, en effet, de reconnaitre que I'article 267, mvo-
qué par la jurisprudence que nous exammons, ne comporte aucune 
disposition en ce sens Son premier alméa ne concerne que la 
presomption de livraison conforme et le second se borne a rappeler les 
regies relatives a la competence des presidents des tnbunaux de 
commerce 

Analysons-les 

I L'article 267, alinea premier. 

« Les réserves prescntes sont mutiles si, au moment de la récep-
» tion, l'état des choses transportées a été constate contradictoirement, 
» soit entre parties, soit par experts )> 

II s'agit ici d'un texte complémentaire de Tarticle 266 amsi con9U ' 
« A moms qu'un avis des pertes ou dommages ne soit donné par écnt 
» au transporteur ou a son agent au port de déchargement, avant ou 
» au moment de l'enlèvement des marchandises et de leur remise sous 
» la garde de la personne ayant droit a la délivrance sous I'empire du 
» contrat de transport, cet enlevement constituera, ]usqu'a preuve 
» contraire, une presomption que les marchandises ont été délivrées par 
» le transporteur telles qu'elles sont décntes au connaissement 
» Si les pertes ou dommages ne sont pas apparents, I'avis doit être donné 
» dans les trois jours de la délivrance. 
» En tout cas, le transporteur et le navire seront déchargés de toute 
» responsabilité pour pertes ou dommages, a moms qu'une action soit 
» intentée dans l'année de la délivrance ou de la date a laquelle elles 
» eussent du être délivrées ». 
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Cet article 266 determine done dans quelles conditions le transpor 
teur maritime peut bénéficier de la présomption de livraison conforme, 
ainsi que les formalités qui doivent être accomplies par le réceptionnaire 
pour que I'armement puisse être presume avoir délivré les choses 
transportées non conformes aux indications du connaissement II prévoit 
notamment la signification des réserves écrites au moment de la prise 
de reception des marchandises par le destmataire 

Quant a 1'article 267, il atténue quelque peu par son premier 
alinea la rigueur de 1'article precedent en stipulant que les réserves sont 
mutiles « SI, au moment de la reception, l'état des choses transportées 
a été constate contradictoirement » En d'autres termes, le législateur, 
désirant limiter les formalités au minimum indispensable, dispose que, 
même en l'absence des réserves prévues a l'articie 266, le transporteur 
sera presume avoir livré les colis non conformes a la condition toutefois 
que l'état d 'avane ait été constate contradictoirement au moment de la 
reception 

Loin d'aggraver la position du réceptionnaire, ce texte édicte done 
une dispense de la formalité de protêt dans un cas oü elle serait superfine, 
le transporteur ayant assisté avec le réceptionnaire a l'examen de la 
marchandise et connaissant par conséquent l'état d 'avane des colis qu'il 
a remis ainsi que 1'intention du destmaire de l'en rendre responsable 

Il résulte de ce qui precede que 
1°) L'article 267, al Ier, est complètement étranger au problème 

de la recevabilité de la preuve par l'expertise unilaterale qui seul nous 
intéresse ici II ne concerne d'aiUeurs la prcuvc que dans la mesure oii 
il donne des precisions sur les formalités nécessaires a la determination 
de la partie sur laquelle pèse le jardeau de la preuve 

2') Même dans le domaine qui lui est propre, ledit article n'impose 
pas de solution détermmée II envisage une hypothese le ferme « si » est 
suffisamment éloquent a cet égard La constatation contradictoire n'est 
qu'une faculté pour le réceptionnaire (et évidemment pour le transpor­
teur) , non une obligation 

L'interpretation critiquée ne trouve done pas de justification dans 
le texte 

2 L'article 2b7, deuxième alinea 
« Le président du tribunal de commerce du port de débarquement 

est competent pour designer, sur simple requête, un ou trois experts 
avec mission de constater l'état des choses transportées, de determiner 
les causes du dommage, et d'en taxer le montant » 
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On voit immédiatement que ce texte constitue un simple rappel des 
principes généraux relatifs a la competence des presidents des tnbunaux 
de commerce. On sait, en effet, qu'en vertu de la loi sur la competence 
ceux-ci statuent par voie de référé dans tous les cas dont il reconnaissent 
l'urgence a la condition qu'ils rentrent dans la ]uridiction des tnbunaux 
de commerce ou dans celle d'arbitres commerciaux et qu'ils ne soient 
pas soustraits a la jundiction des référés par une disposition spéciale 
I.'article 267, al 2, rappelle que la designation d'un expert rentre dans 
la competence normale du président du tribunal de commerce 

Dans sa redaction actuelle, ce texte autonse Ie président du tribunal 
de commerce a designer un expert lorsque la requête lui en a été faite 
par les ou une des parties. 

Maïs 
I ') il n'oblige pas celle-ci a solliciter l'intervention du tribunal, 
2") a plus forte raison, ne met-il pas a la charge de I'une d'elles 

cette obligation 
Cette question doit être réglée par le droit commun il appartient 

a la partic qui exige I'expertise judiciaire de la provoquer Dans le cas 
qui nous intéresse, le transporteur, qui dès le debut n 'a pas confiance 
en I'expert des assureurs, peut ou bien s'y faire representor par son 
propre expert qui fera, s'll y a lieu, un rapport séparé, ou bien préférer 
une expertise judiciaire Mais s'll opte pour la deuxième solution, c'est 
a lui de provoquer la designation de I'expert judiciaire en adressant au 
président du tribunal de commerce la requête dont question dans 1'article 
267 L'on ajoutera a cela que le transporteur, presume responsable et 
demandeur sur exception, a tout mtérêt a prendre I'lmtiative en entre-
prenant les démarches nécessaires auprès du tribunal D'ailleurs, lorsqu'il 
désire réellement une telle expertise, il fera tout ce qui est en son pouvoir 
pour l'obtenir 

II parait done certain qu'en aucun cas 1'article 267, al Ier et 2, ne 
pourrait être mterprété comme une disposition dérogatoire au droit com­
mun de la preuve en matière commerciale imposant au réceptionnaire 
1'obligation de recounr a I'expertise judiciaire chaque fois que le trans­
porteur refuse les constatations amiables 

La prétendue régie de l'article 267 n'en étant pas une, il n 'y a 
pas de raison valable de refuser a pnon toute valeur probante a I'ex­
pertise unilaterale comme telle Juger que dans telles conditions théon-
ques (refus du transporteur d'accepter I'expertise amiable et exigence 
d'une expertise judiciaire) toute expertise unilaterale doit être considérée 
sans <( aucune valeur probante », c'est se substituer au legislateur et 
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enger en regie générale une simple petition de principe C'est aussi 
violer la regie de la liberté de la preuve. C'est encore et surtout manquer 
au devoir de rendre justice que de refuser d'exammer en fait, et a la 
lumière des circonstances de la cause, la preuve qu'une des parties 
soumet a 1'appreciation du tribunal 

IV 

CONCLUSION 

Le tnbunal peut évidemment decider qu'une expertise ne Ie satis-
fait point, maïs il doit motiver sa decision en précisant les raisons de 
fait (les raisons de droit étant mexistantes) qui l'ont mcité a agir amsi 

Je ne veux cependant pas dire que l'expertise unilaterale est vala-
ble Ce terme a un sens fort imprécis et prête a confusion Je me gar-
derai de l'utiliser pour qualifier une expertise unilaterale 

Ce que ]e veux dire, c'est qu'une expertise unilaterale peut per-
mettre au tnbunal de conclure a la réalité du prejudice souffert et qu'au 
beu de raisonner dans l'abstrait (en parlant des dangers que pourrait 
comporter une felle expertise considérée en soi et en négligeant les 
particulantés du litige a vider), il convient de serrer de prés la réalité 
concrete et de rechercher dans chaque cas particulier quelle force 
probante peut être attachée a des constatations faites par l'assureur et 
l'assurée. 

Il appartient évidemment au juge de dire quelle preuve donne des 
garanties suffisantes (") Maïs il doit dire dans chaque cas d'espèce 
pourquoi l'expertise unilaterale peut ou ne peut pas être retenue 

Les magistrats l'ont bien compns et souhgnent par exemple que 
(( estimation de la hauteur réelle du dommage a été effectuée par l'ex­
pert d'une maniere tres scrupuleuse » (i^) ou que » les montants alloués 
par le Lloyd's agent paraissent équitables » (i^) pour motiver 1'accep-
tation d'une expertise détermmée Pour la rejeter, ils relèvent par contre 
qu'elle est tendancieuse, qu'elle contient des erreurs ou encore que « le 
protêt étant rédigé en termes tres généraux (« presque toutes les balies 
ont été déchargécs dans un état avané »), on ne peut, en comparant les 
indications du protêt et celles de l'expert, en déduire une presomption 
séneuse de l'importance et de la nature de l'avarie pour laquelle les 

(11) Cf note n" 3 
(12) Comm Anv Ier jum 1954 J P A 14S7 124 
(13) Comm Anv Ier jum 1954 J P A 1954,3=56 

52 



réserves ont été faites » (") Ces solutions sont évidemment irrépro-
chables et conformes aux principes du droit 

Ce qui l'est moins, c'est lorsque certaines decisions pretendent dé-
duire du seul caractère unilateral d'une expertise qu'elle « ne peut être 
mvoquée » C^) et que Ie montant du prejudice n'est par conséquent pas 
établi. 

Il convient d'ailleurs de ne pas oublier que dans Ie cas que ]'ai 
approfondi ce soir les réserves precises ont été faites au transporteur qui 
est de ce fait presume responsable 

(( La seule preuve qui mcombe au destmataire, écnvent MM Van 
Ryn et Heenen, concerne revaluation de son prejudice II doit en effet 
étabhr que la somme réclamee par lui a titre de dommages-mtérêts 
représente réellement Ie prejudice que lui ont cause les avaries ou les 
pertes mentionnées dans les réserves 

Les principes, poursuivent les auteurs précités, ont parfois été per­
dus de vue Amsi la Cour de Bruxelles a débouté Ie destmataire de son 
action, sous prétexte que 1'importance du manquant ne résultait que 
d'une expertise a laquelle Ie transporteur était demeuré étranger (Bru­
xelles, 5 juillet 1956, P A 1956, 426), alors qu'il incombait au con­
traire au transporteur de prouver que la perte (qui dans 1'espèce était 
designee avec précision dans les réserves régulières) ne s'était pas pro-
duite OU était moms importante » (̂ )̂ 

Aux dires de ces défenseurs, cette jurisprudence aurait l 'avantage de 
décourager Ie plaideur, de dimmuer Ie nombre de proces et de rendre 
ainsi Ie juge mutile (^'') 

Maïs il est permis de se demander si la bonne administration de la 
justice exige réellement que les plaideurs soient découragés coüte que 
coüte Je ne Ie pense pas Car enfm, il faut donner au justiciable la 
possibilité de faire reconnaitre ses droits 

Cette these semble d'ailleurs tenir pour acquis que s'il y a expertise 
unilaterale c'est uniquement, ou principalement tout au moms, parce que 
Ie réceptionnaire Ie veut amsi, alors qu'en matière maritime, ou les 
intéresses connaissent généralement leur métier, il est particulierement 

(14) Coram Anv 4 novembre 1957, J P A 1959 91 
(15) Comm Anv 21 octobre 1954, J P A 1955, 68 
(lb) J VAN RYN et J HEENEN, Examen de la jurisprundence en mahere 

du droit mantime Revue critique de jurisprudence beige, 1958, p 224 
Pour la defense de la decision de la Cour d app?l cntiquée par les auteurs 
et que nous avons egalement cntiquée en son temps voir étude citée plus 
haut, note n° 1 voir note n° S 

(17) Voir note n" 3 
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facile de se procurer en temps utile les preuves nécessaires t n recourant 
au constat contradictoire ou a I'expertise judiciaire 

Mais ce que cette these perd de vue — et c'est pourtant I'essentiel — 
c'est que dans le plus grand nombre de cas ou une expertise unilaterale 
a eté invoquée par le destinataire, elle ne I'a été que parce que le trans­

porteur avait refuse de procéder aux constatations contradictoires 
Approuver cette solution c'est donner une prime a certams transporteurs 
peu scrupuleux qui déshonorent d'ailleurs cette honorable profession et 
qui devraient être désavoués par leurs collègues 

On dira, peut­être qu'il reste toujours au destinataire la possibilité 
de recounr a I'expertise judiciaire ' Sans aucun doute II ne faut cepen­

dant pas oublier que — et ]e cite ici un jugement du Tribunal de com­

merce d'Anvers qui a répondu a cette objection — « une expertise 
judiciaire cntrainerait des frais considerables et sans proportion avec le 
dommage lorsque celui ci, comme c'est le cas en general, n'est pas tres 
important, que les lenteurs d'une procédure judiciaire suivic d'expertise 
sont de nature a causer sous forme de surestanes d'alleges, camions ou 
wagons de chemin de fer, un prejudice tel qu'en bien des cas, le desti­

nataire, victime de I'attitude mjustifiée du transporteur, se verrait con­

tramt de renoncer a réclamer reparation de son dommage » (^^) Cette 
situation ne serait certainement pas conforme a la bonne administration 
de la justice — même si elle devait diminuer le nombre de proces 

Or, il n'est même pas probable, et lom d'etre certain, que le nombre 
de proces dimmuerait Bien au contraire Car un transporteur de mauvai­

se foi, sachant que le destinataire ne pourra invoquer qu'une expertise 
unilaterale, serait encourage dans son attitude passive et son refus de 
constater les avaries II serait mêmc tenté de plaider dans les causes qui 
seraient pour lui sans espoir si le destinataire pouvait invoquer le constat 
du commissaire d'avanes 

Loin done de diminuer le nombre de litiges, la jurisprudence criti­

quée en favonse 1'augmentation et n'apporte aucune amelioration —■ 
tant s'en faut — a une situation qu'elle pretend assaimr 

* 
• * 

Au debut de cet exposé nous avons vu que la seule procédure 
normale, et seule conforme aux mtérêts des deux parties, était le constat 
contradictoire Si celui qui le refuse, est impregné de l'idee que son 

(18) Comm Anv 19 octobre iq'ie J P A HS? S76 
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attitude ne lui permet pas d'échapper a ses responsabilités lorsque la 
partie adverse peut invoquer un constat unilateral, ]e suis persuade qu'il 
hésitera a notifier son refus et que le constat contradictoire aurait lieu — 
suppnmant de ce fait la necessité d'une expertise unilaterale 

On peut done dire, et ]e terminerai par la, qu'admettre la preuve 
par expertise unilaterale, c'est contnbuer a affermir la pratique des 
constatations contradictoires 

Nicolas RADISIC 
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