
. 1 

, : 

- 1 -

Voorlopige be·paling der Maa tg.evende SV-hoogten 
·voor Hoek van Holland en Vlissingen door Dr Ir 

J. - van Veen, 22 Juni 1953 .. 

Ondergetekende, voldoende aan de wens van de Delta­
Commissie, zoals die laatste-lijk ,tot ui·tdrukking kwam op 
de Plano-vergadering van 20 Juni 1953, geeft over de vraag . 
·op _vralke SV-stand thans zal !Iloeten worden gerekend, als volgt 
zijn voorlopige mening. . 
. Het noordelijk -deel der Nederlandse _kust blijft hier bui-
ten beschouwing. . . 

Ik gaf in miJn . brief van 18 _Mei ·1953 de volgende lijst, · 
samengesteld uit een optelling van een hoge springvloed 
(18 Jan. 1953) en een opstuwing van 3.50 m bij HW . i 

Staat I. .. 
HW · stuwing sv 

Hoek van Holland. 1.25 + 3.50 = 4.75+ 
Hellevoetsluis L37 + 3.50 ,- 4.87+ 
Brouwershaven 1.66 + 3.50 - . 5.16+ / . 

Vlissingen 2.42 + 3.50 = 5.92+ 
Terneuzen 2.60 +. 3.50 = 6.10+ · 
Hansweert· 2.64 + 3.50 = 6.14+ 

Aah de frequentielijnen ·wordt door mij ·voorlop:j..g piet 
veel waarde . gehecht·, daar ·zulk een extrapolatie tot · ver 
bui ten _de waarnemingsçijfers niet anders dan p.ersoonlijk 
en ruw kan zijn. Ik laat dit dus buiten be$chouwi:ng; · 

De verschillen van staat I met de hoogst voorgekomen· 
standen zijn de volgende: 

· Staat II. 
1 Februari '53 vV verschil 

Hoek · van Holland . 3.85 4 . 75 0.90 m 
Hellevoetsluis 4.10 4.87 - 0.77 
Brouwershaven 4.25 5.16 1 0.91 
Vlissingen 4.55 5.92 . 1.37 
Terneuzen • 4.96 6.10 1.14 
:Hansvii'ee rt 5.07 6.14 · LO? 

Vlissingen valt hierbij hoog .uit t.o~v. de andere s tations. _ 
r 

Staat III. 
De constructie van de voorgekomen vloed op 1 Februari 

.1953 was als volgt: . 
Voorspeld Opwaaiing sv op 

. . HW 1 Febr. 
Hoek van 5C1f.land 0.81 + 3.04 • 3.85 
Hellevoetsluis - 0.94 + , • 3.16 = .4.10 
.Brouwershaven 1.18. + 3.07 = 4.25 
Vlissingen 1.95 + 2.60 . = 4.55 

. Terneuzen 2.14 + 2.82 = 4.96 
,Ha:nswee.r.t 2.22 + 2.85 = 5.07 
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De maximale opwaaiingen (niet bij HW) waren op 1 Februar,1.~ 
1953 als volgt: l 

Staat IV. 
Hoek van Holland 
Hellevoa tsluis 
Brouwershaven 
Vlissingen 
Terneuzen 
Hansweert 

3.30 m 
3.70 m 
3.45 m 
3.10 m 
3.40 \...m 
3.75 m 

i 

1 ' 
1 

' 
De cijfers van staat I zijn bepaald door optelling van 

twee factoren: Ade voorspelde springvloed~oogten, B de op­
waaiingen of windeffecten. Zij worden hieronder nog nader 1 
voor de twee stations Hoek van Ho_lland en Vlissingen be schótIWd'. 

A. De aan.te nemen springvloedhoogte. t 
De springvloed van 18 Januari ( de laa_ts'te hoge voor de . 

ramp) was de hoogste .van het jaar. Het ongunstigste jaar w~s ; . 
1874, toen de -zon en maan-componenten goed samenwerkt~n. 
Vergelijkt men de eerste kolommen van : staten I en III, dus . 

_de voorspelde HW's van 18 Januari 1953 en 1 Februari 1953, 
d~n vindt men de verschillen: 

·Hoek van Holland 
Vlissingen 

1.25 - o.al = o.44 m. 
2.42 - 1.95 = 0,4~ m. 

i . 
• j 

t 

De ge-middelde springvloeden zijn (Algemene Dienst)_. 
i 

'.. ! 

' j 
Hoek van Holland 1.04 m + (uiterst 1.34 m) ➔ 

(uiterst 2.64 m, 20 -Mrt 1874) .. ;: Vlissingen 2.31 m + 

.a: meen da-t;t,.men ter bepaling van de maatgevende SV-stand;n 
moe·t uitgaan van een springtij, geen normaal tij. . .1 

Voor Hoek va'n Holland is de keuze niet moeilijk,: b,et ·. is 1 1 
een HW tussen 1,1 en 1.3+ • . 

, · Voor Vlissingen komt men tOt geen grotere marge, .nl. , 
2.3 à 2.5+. 

D~ laagste der onderstreepte cijfers geven 
. de . gemiddelde springtijhoogte aan, de hoogste 
de hoogste springtijcijfers •. 

:s. De aan ·te nemen opwaaiingen· bij HW • . 

dus ongev-ee-r . 
geven ongeveer .l 

. . - -l 
., 

De opwaaiing te HellevoetSlluis was op 1 Februari ·(bij HW) 
3.16 m (zie staat III). Is het betrekkelijk .lage opwaaiing§- ] 
cijfer voor Vlissingen van · 2.60 · m toevallig of een gevolg , · ·.: 
van de nabijheid van het Nauw van- Calais? ._ . . . 

1
-

Door de A.lgemene Dienst werd een s~die gewijd aan deze :· 1 

vraagc. Van de 10 stormvloeden bleek ongeveer de helft t~- \. 1 
Vlissingen ·een lagere opwaaiing te hebben, de àndère h~.t _, ·:.1 een hogere., zodat he.t effect van het Kanaal niet ge.~onst.a-. ,-,1 teerd werd~ De studie is nog niet beêindigd. Er naast ~·oµ. . 
een getij- en windeffectberekening moete:Çt plaats hebbett.ivoor J 
de Zuidelijke Noordzee. De ui tkoms.t _ er.va.t:1 i~ niet · spoedj.g:~te 1 verwachten. . . . . . ·. ;.~ i 

Te Vli'ssingen i.s dus de opwaa~i.ng· pij HW 56 .em ·lagei:·· g.e·- -· :j 
bleven dan te Hell~v-oetsluis. Voor béide pl-aa.t.$:en, :, 11,gt .fièq·.. · 1 
bankengebied, zodat _de extra opwaaiing -op dat qnd:1:èp.ê gtbi~d · .; 
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-wel niet veel zal hebben verschild. Het is mogelijk, dat later 
uitgemaakt zal kunnen worden dat deze 56 cm gedeeltelijk een 
gevolg is van het z.g. Kanaal - lek. Het is ook mogelijk, dat 
later tot de conclusie wordt gekomen dat de opwaaiing van 
3.16 m die te Hellevoetsluis is opgetrèden ook voor Vlissingen 
mogelijk is ~et dezelfde kans op voorkomen. - . 

De vraag of te Hellevoetsluis hogere HW-opwaaiingen dan 
de geconstateerde 3.16 m voor zullen komen is positief te be- · 
antwoorden. Te Hoek van Holland zal die zeker hoger kunnen 
zijn, doch te Vli~singen zal die misschien door de nabijheid 
van het -Nauw van Calais minder gemakkelijk die grote hoogte 
bereiken. , . 

Ik meen dat te Hellevoetsluis en ook bij het nabije 
Hoek van Holland met een windeffect ware te rekenen, welke 
10% hoger is dan he-t geconstateerde windeffect te Hellevoet-
sluis, dus met 3.16 + 0.32 = 3.48 m, zeg 3.5 m. · 

Voor Vlissingen zou men voorlopig· hetzelfde ·getal kunnen 
handhaven. · 

Conclusie. 
• De onderstreepte getallen van A en B optellende vindt men 

dus het volgende . 
. voor Hoek van Holland laag getal 1.1+ 3.5 = 4.,6+ ,,,...,1.,, 

. hoog getal 1.3+ 3.5 = 4.8+ , 

Voor Vlissingen laag getal 2.3 + 3.5 = 5.8 m+ 
hoog getal, 2.5. + 3.5 = 6.0 m+ 

· Het is niet onmogelijk, dat voor laatstgenoemd _station 
later zal blijken dat hier een paar decimete.rs af· kan worden 
getrokken voor de nabijheid van het Nauw van -Calais~ 

Opmerking 1~ · . 
-De bodemdaling is hier niet bij verondersteld. Wii men 

. . yoor de nieuwe dijken op het jaar 2050 rekenen dan dient è,r 
.daartoe iets bij geteld te _worden, zeg 0.2 m • . 

Opmerking 2. 

! 

. l 

J 

j 
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· . Evenmin is gerekend de invloed van de toekomstige. w~te.r- J 
staatswerken op de waterstandèn. Vermindert de stroom die •bij 
SV de .Waterweg intrekt d_an zal de SV-stand t'e Hoek van Holland 
daardoor ongeveer O. 2 m kunnen ve rhog·en. Dit ge tal kan nauw-

. k~uriger worde.n be re-kend, zodra de waterstaatswerken ontstaan •. ; 

Opmerking 3~ 
Voor Vlissingen lijkt .mij een waterstandsverhoging ten­

gevolge van .waterstaatswerken te liggen binnen 1 dm. Ik tel 
dàarvoor·dus niets bij. 

: Ik kom dûs tot de cijfers ,,,. -- . 

Hoek van Holland . .- 4.7 + 0 .• 2 + 0.2 - 5.l+ 
• Vlissingen 5.9 + o·.o = 5.9+ 

·. !3.ti waag voorlopig riog ~et d-e frequentie : dier standen te • 
bepalen. · · 

·•. ,_. '-" . 
'·, 
'; ·---~ . 

·, . , .... 
' ' 

:.•,,, .,. 1 :· 
,; • ;:, ~~1. 

1 


