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Casarca, paar met jongen, Netterden Gl, 29 juni 2021. Foto: Maurice Mannaart
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Verantwoording en dankwoord

Een grote groep tellers, voornamelijk vrijwilli-
gers, is in ons land betrokken bij broedvogel-
monitoring. Dankzij hun inzet is het mogelijk
om gefundeerde landelijke en regionale uitspra-
ken te doen over het wel en wee van nage-
noeg alle Nederlandse broedvogelsoorten. Een
overzicht van de tellers en contactpersonen
betrokken bij het onderzoek in 2021 is opgeno-
men in bijlage 1. In hoofdstuk 2 (tabel 2.2 en
2.3) worden de soortgerichte werkgroepen, de
provincies en overige samenwerkingspartners
genoemd. Ook de terreinbeherende instanties,
in het bijzonder Staatsbosbeheer, Natuurmonu-
menten en de Provinciale Landschappen, en

de agrarische collectieven vervullen hierbij een
belangrijke rol.

Onmisbaar bij het verdaren van gegevens over
zeldzame soorten en kolonievogels zijn de (bui-
ten het Waddengebied vrijwillige) districts-
codrdinatoren (DC's) in de 20 districten. In
(een deel van) het meetnetjaar 2021 waren

dit Peter van den Akker, Leo Ballering, Patrick
Bergkamp, Roland-Jan Buijs, Arend-Jan van
Dijk, Bert Dijkstra, Ton Eggenhuizen, Victor
Eggenhuizen, Hans van Gasteren, Inge Hagens,
Ronny Hullegie, Nicky Hulsbosch, Marcel
Klootwijk, Matthias Koster, Pim Leernreise,
Thijs Oonk, Jelle Postma, Sjouke Scholten, Wilco
Stoopendaal, Gerard Tamminga, Sander Terlouw,
Hans-Peter Uebelginn en Mark Zekhuis.

Het Meetnet Broedvogels maakt deel uit van
het Netwerk Ecologische Monitoring (NEM).
In het NEM werken overheidsorganisaties sa-
men aan een efficiénte inwinning van natuur-
gegevens ten behoeve van natuurbeleid. Dit
natuurbeleid omvat internationale, nationale
en provinciale doelen waarvoor informatie
nodig is met betrekking tot soorten en hun
leefgebieden, natuurkwaliteit, veranderingen
daarin en effecten van beleid daarop (CBS
2022). Het Meetnet Broedvogels en daaraan
verbonden (regionale) meetnetten worden fi-
nancieel mogelijk gemaakt door het Ministerie
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
Rijkswaterstaat en BIJ12, de werkorganisatie
van de provincies. Het projectmanagement
van het NEM is ondergebracht bij Wageningen
Environmental Research, Natuur & Milieu
(WENR N&M) en ingevuld door Sandra Clerkx
(programmarmanager NEM vanuit WENR). Het
Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) is ver-

antwoordelijk voor de kwaliteitsbewaking van
het NEM, waaronder het Meetnet Broedvogels
en het berekenen van trends. De algemene
voortdang van de broedvogelmonitoring wordt
beoordeeld door de Begeleidingscommissie
voor het Meetnet Broedvogels. Hierin hadden
in het voorliggende jaar, naast Sandra Clerkx,
de volgende personen zitting: Dorine Jansen,
Tom van der Meij, Leo Soldaat (CBS), Mervyn
Roos (Rijkswaterstaat), Robbert Wolf (provin-
cies; Interprovinciale Ambtelijke Werkgroep
Milieu-inventarisaties, subwerkgroep Fauna) en
Frank Tillie (Ministerie van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit).

Vanuit het CBS hadden Tom van der Meij en
Dorine Jansen een belangrijke inhoudelijke rol
en werden trendberekeningen mede voor-
bereid en uitgevoerd door Dorine Jansen en
Adriaan Gmelig Meyling.

Op het Sovon-bureau zorgden Rob Vogel en
Chris van Turnhout voor de begeleiding van
het Meetnet en Lara Marx en Dirk Zoetebier
voor de controle en bewerking van telgegevens
en het databeheer. Gerard Troost, Ellis Hettinga
en Yvonne Boesten ontwikkelden en onder-
houden de verschillende onderdelen van de
online en mobiele invoer en van de terugkop-
peling van gegevens. De communicatie met de
pers werd verzorgd door Jelle Abma, Harvey
van Diek en Albert de Jong. Marwa Kavelaars
was verantwoordelijk voor de eindredactie. Het
rapport is opgernaakt door John van Betteray
met fotoredactie door Harvey van Diek.

De codrdinatie van de verschillende onderde-
len van het Meetnet Broedvogels was in het
meetnetjaar 2021 in handen van Joost van
Bruggen (Kolonievogels), Bernice Goffin (Zoete
Rijkswateren, Nestkaarten, Boerenlandvogels/
Meetnet Agrarische Soorten, MAS), Kees
Koffijberg (Kustbroedvogels Waddengebied),
Jan Schoppers (Meetnet Urbane Soorten, MUS),
Jan-Willem Vergeer (Broedvogel Monitoring
Project, BMP) en Arjan Boele (Zeldzame
broedvogels). Symen Deuzeman codrdineerde
het Constant Effort Site-project (geen onder-
deel Meetnet Broedvogels).

Dit rapport is openbaar en te downloaden op
sovon.nl. Het auteursrecht op het rapport be-
rust bij Sovon Vogelonderzoek Nederland.
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Kauw, nest bekleed met mondkapjes, Leeuwarden Fr, 22 april 2021. Foto: Marcel van Kammen
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Samenvatting

Inleiding

Dit rapport vat de belandrijkste resultaten sa-
men van het landelijke Meetnet Broedvogels
in 2021.

De organisatie is in handen van Sovon Vogel-
onderzoek Nederland in samenwerking met
het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS,
verantwoordelijk voor de kwaliteitsbewaking).
Deze rapportage is samengesteld in het ka-
der van het Netwerk Ecologische Monitoring
(NEM). In het NEM werken overheidsorgani-
saties samen aan een efficiénte inwinning van
natuurgedevens ten behoeve van natuurbeleid.
Het Meetnet Broedvogels en daaraan verbon-
den (regionale) meetnetten worden financieel
mogelijk gemaakt door het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV),
Rijkswaterstaat en BIJ12, de werkorganisatie
van de provincies.

Dit rapport is het 19¢ op rij waarin we ver-
slag doen van de verschillende onderdelen
van het meetnet. Het rapport bestrijkt zowel
algernene als zeldzame soorten (Broedvogel
Monitoring Project, BMP), evenals kolonievo-
gels. Deelprojecten van het BMP zijn o0.a. het
Meetnet Boerenlandvogel, het Meetnet Zoete
Rijkswateren en het Meetnet Kustbroedvogels
Wadden. Daarnaast zijn de speciale meet-
netten voor stadsvogels en broedvogels van
het agrarisch gebied inbegrepen (Meetnet
Urbane Soorten, MUS resp. Meetnet Agrarische
Soorten, MAS), en worden de gegevens over
(veranderingen in) broedsucces gebruikt

die worden verzameld via het Meetnet
Nestkaarten.

Na een bespreking van methode en materiaal
(hoofdstuk 2) en de weersomstandigheden en
waterstanden in 2021 (hoofdstuk 3) komen de
belangrijkste ontwikkelingen bij broedvogels in
dat jaar aan de orde (hoofdstuk 4). Daarbij is
er ook aandacht voor de provinciale meetnet-
ten en trends (1240 provinciale trends van
166 verschillende soorten) met een speciale
focus op de weide- en stadsvogels (Meetnet
Boerenlandvogels resp. MUS). In hoofdstuk

5 worden vogelsoorten besproken die een

rol spelen bij Natura 2000 (Vogelrichtlijn),

op de Rode Lijst staan of om andere rede-

nen onderzocht worden. Bij enkele soorten
wordt ingegaan op ontwikkelingen in de

Zoete Rijkswateren (Aalscholver, Kokmeeuw,
IJsvogel, Oeverzwaluw, Cetti's Zanger) of wordt
gebruik gemaakt van gegevens uit het Meetnet
Nestkaarten (Kerkuil, Steenuil).

Tabel 5.1 geeft een overzicht van detelde
aantallen en schattingen van een selectie van
soorten. De landelijke indexen zijn, net als de
provinciale indexen, beschikbaar via de web-
site van Sovon (stats.sovon.nl). Hetzelfde geldt
voor de aantalsinformatie op de schaal van de
Natura 2000-gebieden.

Materiaal en methode

Het veldwerk is grotendeels uitgevoerd door
vrijwilligers, met belangrijke aanvullingen van
professionele vogelaars werkzaam voor onder
meer terreinbeherende instanties, provinciale
diensten, Rijkswaterstaat en Sovon (figuren
2.1 t/m 2.5). Het veldwerk geschiedt volgens
de richtlijnen in de handleiding (Vergeer et

al. 2016). De codrdinatie van de meetnet-
ten is in handen van Sovon. Wat betreft ko-
lonievogels en zeldzame broedvogels wordt
er nauw samengewerkt met (vrijwillige)
Districtscoordinatoren. Bij de trendbereke-
ning door het CBS wordt gebruik gemaakt van
het prograrnma RTRIM (Trends & Indices for
Monitoring data), waarbij inschattingen wor-
den gemaakt voor ontbrekende data.

Weersomstandigheden

Hoewel de winter van 2020/21 vrij zacht en
zonnig was, was deze duidelijk kouder dan de
voorgaande twee winters. In de eerste helft
van februari was er zelfs sprake van sneeuw-
jacht en de vorming van sneeuwduinen, en
was het hele land voor het eerst sinds lange
tijd bedekt in een sneeuwlaag. Ook de lente
die daarop volgde was zeer koud, met flinke
hagel- en sneeuwbuien begin april en plaat-
selijk zelfs nog in mei. De zomer startte met
de warmste junimaand in meer dan een eeuw,
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maar werd verder wisselvallig en koel voort-
gezet. In juli viel er in het zuiden van Limburg
zelfs zoveel neerslag (in drie dagen tijd meer
dan 100 mm), dat diverse woongebieden ge-
evacueerd moesten worden. De enorme golf
water in de Maas had midden juli een maxi-
mum van +6,7 meter boven de gemiddelde
waarde rond die datum en veel schade tot
gevolg.

Belangrijkste ontwikkelingen

Op de lange termijn laten 85 soorten (43%)
een sterke of matige afname zien en 99 soor-
ten (50%) een sterke of matige toename. De
overige bleven stabiel (14 soorten, 7%) of
hadden een onzekere trend (1 soort). Op de
korte termijn namen 52 soorten af (26%), 93
soorten namen toe (47%) en de rest was sta-
biel (34 soorten, 17%) of had een onzekere
trend (20 soorten; 10%).

Sinds 1990 is het aantal broedvogels van boe-
renland bijna gehalveerd, waarbij er een on-
derscheid te maken valt tussen vogels van het
open boerenland en van erf en struweel. Beide
soortgroepen hebben in de twintigste eeuw
weliswaar geleden onder intensivering en
schaalvergroting in de landbouw, maar soor-
ten van het open boerenland gaan op de lange
termijn sterk achteruit, terwijl de soorten van
erf en struweel gemiddeld een relatief stabiele
trend laten zien.

Bij de stadsvogels gaan meer soorten in aantal
achteruit dan vooruit. Dit is vooral te zien bjj
vogelsoorten die een groene leeformngeving no-
dig hebben, maar ook bij soorten die juist een
sterke relatie hebben met bebouwing. Enkel de
water- en moerasvogels nemen als groep dui-
delijk toe in bebouwd gebied vanwege de ver-
beterde waterkwaliteit en de aanleg van meer
waterpartijen binnen (nieuwe) stadskernen,
0.a. ten behoeve van waterberging. Opvallend
is dat van de soorten die met MUS gevolgd
worden, de populaties buiten stedelijk gebied
het gemiddeld beter doen.

Na een afname van de Strandplevier sinds
midden jaren zeventig, vond de afgelopen jaren
een opvallend herstel plaats van deze 'bedreig-
de' Rode Lijst-soort. Met de Draaihals gaat het
na een dieptepunt rond 2006-09 tegenwoor-
dig aanzienlijk beter. Deze bijzondere specht
groeide een factor vier in het afgelopen decen-

nium en duikt steeds vaker op buiten het kern-
gebied. Relatieve nieuwkomers deden het dit
jaar weer goed in ons land (Middelste Bonte
Specht, Oehoe, Kraanvogel, Cetti's Zanger,
Zeearend, Nonnetje, Witwangstern, Pontische
Meeuw, Visarend) en velen bereikten een re-
cordaantal. Met 32 broedparen was 2021 ook
voor de Rode Wouw, die tot 2010 een onre-
gelmatige broedvogel was, het beste jaar ooit.
Daarnaast zette de Zwartkopmeeuw zijn lange
termijn groei door tot een recordaantal, en was
het voor de Steltkluut met 81 broedparen een
spectaculair jaar. Soorten die sinds jaar en dag
in ons land nestelen, zoals de Ooievaar, ble-
ven ook in aantal groeien. Deze laatste soort
ondervond echter wel nadelige effecten van
de aanhoudende regen en kou in de lente. Zo
stierven veel jonge Ooievaars aan onderkoeling.
De Roerdomp plakte er opnieuw een goed jaar
aan vast; profiterend van natuurontwikkeling
vond er bijna een verdubbeling in vier jaar tijd
plaats. Voor de Roodhalsfuut was het na enkele
droge jaren een van de beste jaren tot nu toe.
Een opvallende winnaar is de Patrijs, die voor-
afgaand aan de recente reeks van goede jaren,
echter een lange periode van afname kende.
Na een redelijk stabiele periode nam ook het
aantal Boomleeuweriken voor het derde op-
eenvolgende jaar flink toe, net zoals de Grauwe
Klauwieren. Beide soorten zijn waarschijnlijk
geholpen door natuurherstel en -beheer en de
droge warme zomers in 2018-20.

De Kemphaan en Europese Kanarie, waarvan al
langer gedacht wordt dat ze hier als broedvogel
zullen verdwijnen deden het opnieuw slecht in
2021 en met een sterke afname is ook de toe-
komst van de Zomertortel onduidelijk. Zowel
bij de Noordse Stern als de Eider, twee soorten
waarvan het grootste deel van de Nederlandse
broedpopulatie in de Waddenzee nestelt, zet
de negatieve lange termijn-trend door. Voor

de Matkop, die als 'gevoelig' genoteerd staat
op de Rode Lijst, treed nog steeds geen herstel
op. Herstel blijft ook buiten beeld bij de Kleine
Zilverreiger. De Kleine Barmsijs nam sterk

in aantal af, en in de kerngebieden worden
nauwelijks nog territoria gevonden. Meerdere
soorten uilen hadden in 2021 een daljaar
(Kerkuil, Velduil, Ransuil), wat ongetwijfeld te
maken had met de lage muizenstand. In de
Oostvaardersplassen, van oudsher het belang-
rijkste broedgebied voor de Baardman, hal-
veerde de stand door hoog waterpeil, en ook
in Lauwersmeer nam het aantal behoorlijk af.
Kolganzen worden niet in alle gebieden goed
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geteld maar de beschikbare gegevens wijzen op
een afname. De Soepeend wordt goed geteld
sinds 2007 (start MUS) en neemt vanaf dat
moment geleidelijk af. Ook de Kruisbek hoort
weer bij de verliezers in 2021. De soort staat
bekend om fluctuerende aantallen, maar het

is al even geleden dat deze een piekjaar mee-
maakte. Hetzelfde geldt voor de Goudhaan. Van
de Oeverloper werd het laagste aantal territoria
sinds 1994 geteld en ook de Geoorde Fuut

lag onder het niveau dat we de laatste jaren
gewend zijn. De koude winterweek heeft een
impact gehad op enkele temperatuurgevoelige
soorten en verklaart de daljaren van de [Jsvogel
en (Graszanger.

Bijzondere territoria en broed-
gevallen

Spectaculair was de vestiging van Koereigers
in De Wieden Ov. Er werden drie bezette
nesten gevonden en er vliogen minimaal

twee jongen uit, het eerste geslaagde broed-
geval in ons land. Witvleugelsterns broed-
den in de Zouweboezem ZH en in het
Zuidlaardermeergebied Gr. Een roepende
Dwerguil zat in april-mei op de Veluwe
(tweede territorium ooit in Nederland) en een
roepende Dwergooruil in mei-juni in Delft ZH
(derde territorium ooit). In Noord-Limburg
broedde een Hop in een Steenuilen-kast (8
eieren), het derde zekere broedgeval deze
eeuw. Op Texel broedde het eerste zuivere paar
Struikrietzangers voor ons land (minstens 3
uitgevlogen jongen).

Hop, vrouwtje bij nestkast van Steenuil, Noord-Limburg, 30 mei 2021. Foto: A. & M. Jansen
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Summary

Introduction and methods

In this report the results of the national breed-
ing bird monitoring scheme coordinated by
Sovon (Dutch Centre for Field Ornithology) in
the Netherlands for 2021 are presented. The
report focuses on rare and colonial breeding
bird species. The breeding bird monitoring
scheme is part of a governmental ecological
surveillance program ('Netwerk Ecologische
Monitoring'), and carried out by Sovon in close
collaboration with Statistics Netherlands (trend
analyses), provincial councils, Rijkswaterstaat
(Ministry of Infrastructure and Water
Management) and many local coordinators or
species specialists (see table 2.2, 2.3). In the
Wadden Sea region, counts are part of the
trilateral TMAP scheme which is carried out
together with Germany and Denmark. The
main aim of the national monitoring scheme
is to provide input for international directives
and treaties, like the EU-Bird Directive, Natura
2000 and the Marine Strategy Framework
Directive, as well as national conservation

and management programs (Red Lists, agri-
environmental schemes). All baseline results
are also published online, see stats.sovon.nl for
species-specific information (including Excel
file with indices) and site-specific information
(Natura 2000 sites).

The national breeding bird monitoring scheme
includes several species-specific census pro-
jects (table 2.1), which all have in common
that their setup is highly standardised and
fieldworkers follow the guidelines (BMP:
Vergeer et al. (2016); MUS: Schoppers et al
(2020); MAS: Teunissen et al. (2019)). This in-
cludes submission of field records in a mobile
device by Sovon's Avimap app and automated
clustering of territories after the fieldwork has
been completed. For most species territory
mapping is used as field method, but specific
schemes for agricultural and urban habitats
use point counts (figure 2.2). Backbone of the
scheme are counts in fixed sample plots of
the common breeding bird monitoring (‘BMP;,
figures 2.1, 2.3, 2.4) and a national colony
bird register (figure 2.5). For rare and colonial
breeding birds 100% coverage is aimed for,
scarce breeding bird species are monitored in

specific key sites. Table 5.1 gives details on
coverage for each species and eventually pro-
vides estimates that correct for missing data.
Trends are assessed by RTRIM software; see
table 2.5 for classification of trends (Dutch and
scientific names in Appendix 3). In addition

to counts, data from the national Nest Record
Scheme have been used for some species.
Chapter 4 provides quick access to the general
results (4.1), including provincial trends, with
a special focus on birds living on farmland and
in the city (4.2). Chapter 5 consists of species
accounts in which the results for 2021 are
highlighted and viewed in a broader context.
For most species, trend graphs can be found on
stats.sovon.nl.

Weather conditions

Even though the winter of 2020/21 was rela-
tively mild and sunny, it was colder than the
two preceding winters. Especially the first

half of February was exceptionally cold, with
severe snowstorms that covered the whole
country in a layer of snow. The breeding sea-
son also started with cold weather in spring. In
the beginning of April and locally even in May
there were still snow- and hailstorms, follow-
ed by the warmest June in over a century. The
rest of the surnmer was wet and cold. Heavy
rainfall in July even caused floods in the south
of the Netherlands.

The most significant trends of
the 2021 breeding season

On the long term (from 1990 onwards), 85
species (43%) showed a downward trend,
while there was an increase in 99 species
(50%). The rest of the species were stable (14,
7%) or unsure (1). On the short term (2010-
21), 52 species (26%) showed a decrease
and 93 species (47%) an increase. 34 species
(17%) were stable and and for 20 species
(10%) the trend was unsure.,

The number of birds breeding on farmland is
half of what it was in 1990. There is a dif-
ference, however, between species that use
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shrubs and farmyards (relatively stable), and
those that live in open areas (strong decrease).
In the city more species show a decrease in
numbers than an increase. Not only species
that need a green environment are not doing
well, also those that prefer to make use of
human constructions are decreasing in num-
bers. The only group of birds that is faring well
in the city are marsh- and waterbirds, because
of the development of flood storage areas and
the improved water quality.

Among the species that fared well in 2021
were some that only recently established
themselves in the Netherlands, such as Middle
Spotted Woodpecker, Eurasian Eagle Owl,
Common Crane, Cetti's Warbler, White-tailed
Eagle, Smew, Whiskered Tern, Caspian Gull
and Osprey. The number of breeding Red Kites
was the highest so far (32 pairs), and also the
number of breeding Black-winged Stilts was
never this high (81 pairs). The number of
Mediterranean Gulls kept on increasing as well.
In the seventies, the White Stork almost disap-
peared from the Netherlands, but nowadays it
is thriving with ever increasing numbers. Also
the Eurasian Bittern did well in 2021, doubling
its numbers in only four years. Other species
that fared well this breeding season were
Red-necked Grebe, Grey Partridge, Red-backed
Shrike and Woodlark. The latter two benefited
from the dry and warm summers in 2018-20
and nature conservation. After decreasing for
decades, the Kentish Plover showed increasing
numbers again. The Eurasian Wryneck also
keeps increasing in numbers after a low point
in 2006-09.

Many species continued to go down in 2021

(e.g. Willow Tit, Little Egret, Lesser Redpoll).
Ruff and European Serin may even disap-
pear as breeding species in the Netherlands.
The cold spell in February had a serious im-
pact on Kingfisher and Zitting Cisticola. There
were relatively low numbers of breeding Barn
Owls, Short-eared Owls and Long-eared Owls
due to unfavourable foraging conditions (low
number of mice). Common Eider and Arctic
Tern, both mainly breeding in the Waddensea,
continue their long-term decrease. Bearded
Reedlings decreased due to high water levels
in their core breeding area. Other species that
did not do well in 2021 were European Turtle
Dove, Greater White-fronted Goose, Domestic
Mallard, Common Sandpiper and Black-necked
Grebe. Common Crossbill and Goldcrest are
known for their fluctuating numbers, but it has
been a while since there was an peak year for
both species.

Rare breeders

Among the very rare breeders, there were two
owl species: in April-May an Eurasian Pygmy
Owl was calling in the Veluwe, the second
territorial account in the Netherlands ever,
and in May-June an Eurasian Scops Owl was
heard, the third case in the Netherlands. Three
breeding pairs of Cattle Egret were another
highlight in 2021, with the first successful
breeding attempt ever recorded (at least two
chicks fledged). On Texel the first breeding pair
of Blyth's Reed Warblers was found, with at
least three fledged chicks. Other rare breeding
species were the White-winged Tern (3 pairs)
and Eurasian Hoopoe (the third breeding at-
tempt this century).
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Kwak, paring, Park Toorenvliedt, Middelburg ZI, 28 maart 2021. Foto: Marcel Klootwijk
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1. Inleiding

Het monitoren van broedvogels door Sovon
Vogelonderzoek Nederland (Sovon) begon in
de jaren zeventig met twee atlasprojecten.
Aansluitend daarop werd in 1984 destart met
gestandaardiseerde jaarlijkse tellingen van min
of meer algemene broedvogelsoorten in het
Broedvogel Monitoring Project (BMP). Korte
tijd later is ook een monitoringproject opgezet
voor zeldzame broedvogels en kolonievogels.
De resultaten van het broedvogelonderzoek
zijn vanaf 1992 gepubliceerd in jaarverslagen.
Sovon stelt zich ten doel om de aantalsontwik-
keling van zo veel mogelijk broedvogelsoorten
vast te leggen ten behoeve van het natuurbe-
leid.

Sovon voert het Meetnet Broedvogels uit op
verzoek van het Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit. Het meetnet
maakt deel uit van het Netwerk Ecologische
Monitoring (NEM), het stelsel van natuur-
meetnetten van de rijksoverheid en pro-
vincies dat ten doel heeft om de informa-
tiebehoefte over de status van soorten en
ecosystemen en veranderingen daarin te
bedienen. Bij de uitvoering van de landelijke
vogelmeetnetten werkt Sovon samen met
het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS),
Rijkswaterstaat (namens het Ministerie van
Infrastructuur & Waterstaat) en de provincies.
De gegevens worden gebruikt in de jaarlijkse
Voortgangsrapportages Natuur, de zesjaarlijkse
rapportages voor de EU Vogelrichtlijn (VR) en
diverse andere verplichte rapportages.
Broedvogelmonitoring in het Nederlandse
Waddengebied vindt plaats in het kader van
het Joint Monitoring Program for Breeding
Birds in the Wadden Sea dat internatio-

naal gecoordineerd wordt door het Common
Wadden Sea Secretariat. Deze inventarisa-
ties zijn onderdeel van het internationale
Trilateral Monitoring and Assessment Program
(TMAP) in de Nederlandse, Duitse en Deense
Waddenzee.

In het NEM wordt de informatiebehoefte van
de overheid vertaald naar meetdoelen, die
bovendien geprioriteerd worden op basis van
de urgentie van het verzamelen van de betref-
fende informatie. In 2021 waren de volgende
vanuit het NEM geformuleerde sterk sturende
meetdoelen van kracht (CBS 2022):

e Habitatrichtlijn/Vogelrichtlijn: landelijke
trends van soorten;

¢ Habitatrichtlijn/Vogelrichtlijn: verspreiding
van soorten;

e TMAP: trends van broedvogels in het
Waddengebied;

e Farmland Bird Index (FBI): landelijke trends
van boerenlandvogels;

e Agrarisch Natuur- en Landschapsbeheer:
landelijke trends van een aantal aan boeren-
land gebonden soorten;

e OSPAR: landelijke trends van soorten in de
Noordoost-Atlantische Oceaan, inclusief de
Noordzee;

e Aviaire Influenza: landelijke trends en ver-
spreiding van relevante soorten.

e EU Kaderrichtlijn Mariene Strategie: lande-
lijke trends

¢ Indicatoren Rijksbegroting: trends landelijk,
gezamenlijke Natura 2000-gebieden en per
biotoop

e Evaluatie Natuurpact: landelijke en provinci-
ale trends

Daarnaast zijn er verschillende matig sturende

meetdoelen geformuleerd:

e Natura 2000: trends per Natura 2000-
gebied;

e Natura 2000: populatiegrootte per Natura
2000-gebied;

» Habitatrichtlijn (HR) / Vogelrichtlijn
(VR): trends in de gezamenlijke HR-/VR-
gebieden;

e Habitatrichtlijn: structuur en functie van
habitattypen, o.a. Rode Lijst-status van
karakteristieke soorten;

¢ Invasieve exoten: verspreiding;

¢ Rode Lijsten: Rode Lijst-status van soorten.

e (Graadmeters Natuurnetwerk Nederland:
provinciale trends

De indirecte meetdoelen hebben betrekking
op informatie die wenselijk is in verband met
Ramsargebieden, de Convention on Biological
Diversity, schadesoorten, biodiversiteit agra-
risch gebied, kwaliteit hoofdwatersystemen,
klimaatverandering, Sustainable Development
Goals, natuurgraadmeters en stadsnatuur.

Voor vrijwel alle kolonievogels en een aantal
(zeer) zeldzame broedvogels streven we ernaar
om ieder jaar alle broedgevallen te registreren,
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om daarmee ook de landelijke verspreiding
jaarlijks in beeld te brengen. De verzamelde
gedevens worden ook gebruikt bij andere on-
derwerpen, zoals de bepaling van landelijke
dan wel regionale broedvogelaantallen. Van
zeer zeldzame soorten worden ook losse mel-
dingen verzameld, bij voorkeur via de online
invoer op sovon.nl. Ter aanvulling wordt o.a.
de website Waarneming.nl gecontroleerd op
meldingen waarbij een broedzekerheidscode
is opgegeven. Ook losse meldingen vanuit het
LiveAtlas-project van Sovon worden gecon-
troleerd op aanvullingen van zeldzame broed-
vogels. Losse waarnemingen worden gebruikt
voor het samenstellen van verspreidingskaar-
ten en voor het bepalen van landelijke popula-
tieschattingen van (zeer) zeldzame soorten.

Het voorliggende jaarverslag biedt een over-
zicht van de resultaten van het broedvogel-
onderzoek in 2021. Het bevat resultaten
vanuit alle onderdelen van het Meetnet
Broedvogels: het BMP, de kolonievogeltel-
lingen, het Meetnet Kustbroedvogels Wadden
(incl. Reproductiemeetnet Waddenzee), het
Broedvogelmeetnet Zoete Rijkswateren, het
Meetnet Urbane Soorten (MUS), het Meetnet
Boerenlandvogels en het Meetnet Nestkaarten.
Het Meetnet Boerenlandvogels combineert

de gegevens uit het BMP met die van de
(weide)vogelmeetnetten van afzonderlijke
provincies (incl. Meetnet Agrarische Soorten,
MAS). Het Meetnet Zoete Rijkswateren wordt
uitgevoerd in opdracht van Rijkswaterstaat,

als onderdeel van het Monitoringprograrnma
Waterstaatkundige Toestand des Lands
(MWTL).

Dit rapport heeft grotendeels dezelfde opzet
als dat over 2019 (Boele et al. 2021) met ach-
tereenvolgens de inleiding (hoofdstuk 1), een
beschrijving van methode en materiaal (hoofd-
stuk 2), een samenvatting van het weer en de
waterstanden (hoofdstuk 3) en de algemene
ontwikkelingen in Nederland en provincies
(hoofdstuk 4). Hoofdstuk 5 bevat soortteksten
die ingaan op alle kolonievogels en (vooral)
schaarse en zeldzame broedvogels.

De beschermingsbepalingen van de Vogelricht-
lijn zijn in Nederland geimplementeerd in de
Wet natuurbescherming (Wnb). In de praktijk
worden de monitoringgegevens van Sovon

dan ook veelvuldig geraadpleegd om de ge-
volgen van plannen, projecten of ingrepen te
beoordelen voor de instandhoudingsdoelstel-
lingen (gebiedsdoelen voor leefgebieden van
vogels) in Natura 2000-gebieden, en voor de
staat van instandhouding (alleen van nature in
Nederland voorkomende vogelsoorten).

Sinds het verschijnen van de Vogelatlas (Sovon
2018) volgt Sovon om pragmatische rede-
nen de systematiek van het International
Ornithological Committee (versie 8.1, world-
birnames.org). Het IOC is relatief terughoudend
met het doorvoeren van veranderingen in de
soortvolgorde en naamgeving. Dit sluit het
beste aan op de werkpraktijk van Sovon, waar-
bij het veelvuldig doorvoeren van veranderin-
gen in databases, rapporten, boeken enzovoort
onhandig is. De I0C-systematiek wordt inter-
nationaal breed gedragen. Wat de soortnamen
betreft volgen we, net als de Dutch Birding
Association (DBA), de aanbevelingen van het
I0C voor de wetenschappelijke en Endelse na-
men. De Nederlandse namen zijn vastdesteld
door de Commuissie Systematiek Nederlandse
Avifauna (CSNA). Het onderscheid tussen soor-
ten en ondersoorten volgt de lijn van het IOC.
Achterin dit rapport (bijlage 2) is een alfa-
betisch overzicht opgenomen, waarin wordt
aangegeven welke soortteksten in dit rapport
zijn opgenomen (paginanummer in kolom '21')
en welke soorten in de voorgaande rapporten
werden beschreven. In bijlage 1 zijn alle ons
bekende tellers in 2021 te vinden.

Een rapport als dit, waarin gegevens van een
groot aantal tellers worden gecombineerd, is
nooit volledig. Ontbrekende degevens blijven
altijd welkom en worden alsnog toegevoegd
aan de database. Door nalevering van dergelijke
gegevens kunnen de in dit rapport gepresen-
teerde trends en aantallen in detail afwijken
van die in eerdere rapporten.
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2. Werkwijze broedvogelmonitoring

2.1. Opzet broedvogelmonitoring

Het Meetnet Broedvogels van Sovon bestaat
van oudsher uit drie hoofdonderdelen. Het
richt zich op onderzoek aan broedvogels in
telgebieden (algemene, schaarse en zeldzame
soorten), in kolonies of door middel van losse
meldingen (sormmige zeldzame soorten). Met
het meetnet worden vrijwel alle Nederlandse
broedvogelsoorten gevolgd. De organisatie is
afgesternd op de wijze waarop de soorten ge-
teld worden (tabel 2.1).

Aanvullend hierop startte in 2007 het Meetnet
Urbane Soorten (MUS), dat in 2014 is opge-
nomen in het Netwerk Ecologische Monitoring
(NEM). MUS legt (trends in) aantallen en ver-
spreiding van min of meer algemene broed-
vogels van bebouwd gebied vast, in aanvulling
op de bestaande broedvogeltellingen waarbij
de stedelijke omgeving onderbelicht bleef.
Hieronder verstaan we niet alleen dorpen en
steden, maar ook haven- en industriegebieden
(totale oppervlakte stedelijk gebied 16% van
Nederland). Een andere aanvulling is het
Meetnet Agrarische Soorten (MAS), specifiek
gericht op broedvogels van het agrarisch gebied
(graslanden en akkers). Sinds 2016 zijn de re-
sultaten van 44 soorten vanuit het MAS in het
broedvogelmeetnet opgenomen.

Het Broedvogel Monitoring Project (BMP)

alleen 2021 -* %

» 2021 en andere jaren ¢

Figuur 2.1. Ligging van de in 2021 geinventariseerde
telgebieden van het BMP waarin algemene en/of
schaarse soorten zijn onderzocht (stand augustus
2022, excl. MUS en MAS). / Distribution of sample
plots of the common breeding birds census in 2021
(per August 2022, excl. MUS and MAS).

Tabel 2.1. Opzet van het Nederlandse broedvogelmeetnet, onderscheiden naar algemene en schaarse soorten,
BMP (Broedvogel Monitoring Project), kolonievogels, (zeer) zeldzame soorten, MUS (Meetnet Urbane Soorten)
en MAS (Meetnet Agrarische Soorten). / Organisation of breeding bird surveys in the Netherlands. Abundant
species are covered in sample plots in a common breeding birds census scheme (BMP); rare and colonial
breeding birds are mostly covered by complete national surveys or counts at core breeding sites. Species in
urban (MUS) and agricultural area (MAS) are (also) covered by point-transect projects.

Project Telgebieden Bezoekschema Soorten
BMP steekproefgebieden =~ 5-10 bezoeken, afhankelijk van onderdeel alle of selectie van
soorten, incl. exoten
kolonievogels integraal, alle kolonies soortspecifiek, meestal 2 bezoeken 19 kolonievogels
zeldzame soorten integraal, kerngebied soortspecifiek, meestal 2-5 bezoeken >120 zeldzame soorten
of telgebied
zeer zeldzame geen losse meldingen (buiten telgebied) alle zeer zeldzame
soorten soorten
MUs postcodegebied met 3 bezoeken, steeds 5 minuten per telpunt alle soorten
8-12 telpunten in
stedelijk gebied
MAS minimaal 5 telpunten 4 bezoeken, steeds 10 minuten per telpunt alle soorten

in agrarisch gebied
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werkt met steekproefgebieden en is gericht op
algemene en (vrij) schaarse soorten (sovon.nl/
bmp). Deelprojecten richten zich op alle dan
wel specifieke soorten, zoals weide- en akker-
vogels, roofvogels of bijzondere soorten. Het
onderdeel BMP-Zeldzame soorten (BMP-Z)
richt zich op soorten die van belang zijn voor
de monitoring van Natura 2000-gebieden, zo-
als Bruine Kiekendief en Zwarte Specht, naast
soorten waarvan de landelijke steekproef ma-
ger is, bijvoorbeeld Steenuil.

Het Meetnet Zoete Rijkwateren is een ander
onderdeel van het BMP. Telgebieden worden
deels door beroepskrachten geteld en liggen
onder andere in het [Jsselmeerdgebied, langs

de Randmeren en in de uiterwaarden van de
Grote Rivieren.

De ligging van alle broedvogeltelgebieden

is vastdelegd in een Geografisch Informatie
Systeem (GIS) en gekoppeld aan gegevens over
landschap en habitat. De BMP-telgebieden
liggen verspreid over Nederland (figuur 2.1).
Bos- en natuurgebieden, zoals de duinen, wor-
den naar verhouding tot hun oppervlak 'over-
bemonsterd' en agrarisch debied en steden ‘on-
derbemonsterd' Dit laatste was een belangrijke
reden voor het meenemen van de provinciale
(weide- en akker-)vogeltellingen, waaronder
MAS, en de introductie van MUS (figuur 2.2).
Bij analyse van trends wordt bij de algemenere
broedvogels voor de nog resterende steek-
proefongelijkheid gecorrigeerd door stratificatie
en een weging toe te passen (zie 2.5).

Zeldzame broedvogels en kolonievogels zijn
vaak moeilijk met een steekproefopzet te vol-
gen. Voor zeldzame soorten is de aanpak dan

Tabel 2.2. Overzicht van overheidsinstellingen die een
2021. / Overview of government agencies that contib

* MUS

Figuur 2.2. Ligging van de in 2021 geinventariseerde
telgebieden van MUS (met daarin steeds 8-12 tel-
punten) en telpunten MAS (stand augustus 2021).

/ Distribution of sample plots of the MUS and MAS
breeding birds census in 2021 (per August 2022).

ook gericht op systematische monitoring van
de belangrijkste broedgebieden (kerngebieden);
bij erg zeldzame soorten en vrijwel alle kolo-
niebroedvogels op de hele landelijke populatie.
De selectie van kerngebieden is gebaseerd op
gebieden die elk tenminste 5% van de lande-
lijke populatie herbergen, inclusief alle Natura
2000-gebieden. Gegevens uit deze kerngebie-

grote bijdrage leverden aan het broedvogelmeetnet in
ute major datasets to the breeding bird survey 2021.

Instelling Gegevens

Rijkswaterstaat

Prov. Friesland

Prov. Groningen
Prov. Drenthe

Prov. Overijssel
Prov. Flevoland
Prov. Gelderland
Prov. Noord-Holland
Prov. Zuid-Holland
Prov. Noord-Brabant
Prov. Zeeland

Prov. Limburg

kustbroedvogels
agrarisch gebied
agrarisch gebied
agrarisch gebied
agrarisch gebied
agrarisch gebied
agrarisch gebied
agrarisch gebied
agrarisch gebied
agrarisch gebied
agrarisch gebied

Delta (Lilipaly & Sluijter 2022)

: Roeken

, Tivierengebied

, bos, natuurgebied; Roeken

schaarse en zeldzame soorten (natuurgegevensprovincielimburg.nl)

1
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Tabel 2.3. Overzicht van werkgroepen en personen die landelijk onderzoek naar soorten of soortgroepen co-
ordineren. / Overview of organisations or individuals that coordinate national surveys of species or species

groups.

Organisatie / Codrdinator

Soort / Soortgroep

Contact / Bron

STORK Ooievaar
Werkgroep Lepelaar Lepelaar

H. van der Kooijj Purperreiger
Werkgroep Roofvogels Nederland roofvogels

(WRN)
Grauwe Kiekendief — Kenniscentrum
Akkervogels (GKA)

Grauwe Kiekendief

A. Enters & W. van Nee; ooievaars.eu

M. Hoekstein

H. van der Kooij

R.G. Bijlsma; P. van Geneijgen (Slechtvalk);
werkgroeproofvogels.nl; Bijlsma 2022

M. Postma, grauwekiekendief.nl

S. van Rijn

S. van Rijn; werkgroepzeearend.nl
H. Feenstra; kraanvogels.net
landschappen.nl

R. Leblanc; kerkuil.com

S. van Rijn e.a. Rode Wouw
Werkgroep Zeearend Nederland Zeearend

H. Feenstra Kraanvogel
Landschappen.nl weidevogels
Kerkuilenwerkgroep Nederland Kerkuil
OehoeWerkgroep Nederland Oehoe

Steenuilen Overleg Nederland (STONE) Steenuil

G. Wassink; oehoewerkgroepnederland.
wordpress.com

R. van Harxen & P. Stroeken; steenuil.nl

Gierzwaluwbescherming Nederland Gierzwaluw gierzwaluwbescherming.nl

Werkgroep Bijeneters Nederland Bijeneter H. Folkerts; bijeneters.nl

Ravenwerkgroep (onderdeel WRN); Raaf H. de Vos Burchart, RL. Vogel

R.L. Vogel

Stichting Hirundo Boerenzwaluw B. van den Brink; boerenzwaluw.nl

Landelijk NEtwerk voor STudies aan L. Ballering; Ballering (2022); vogeltreksta-
nestkastsoorten

nestKASTbroeders (NESTKAST)

tion.nl/nestkast

den worden aangevuld met die vanuit het BMP
en (soortspecifieke) inventarisaties van gebie-
den elders (BMP-Z). Bij zeldzame broedvogels
en kolonievogels is vaak geen of veel minder
sprake van steekproefongelijkheid (zie hierbo-
ven), waardoor er geen corrigerende weging
toegepast hoeft te worden (zie 2.5).

Van zeer zeldzame soorten worden ook losse
meldingen verzameld, bij voorkeur door online
invoering (sovon.nl/tellen/telprojecten/mel-
dingen-zeldzame-broedvogels). Ter aanvulling
worden ook meldingen via andere platforms
gecontroleerd zoals de website Waarneming.nl,
tellingen uit het LiveAtlas-project van Sovon,
en overzichten in rapporten en tijdschriften.
Zulke aanvullende gegevens zijn overigens al-
leen bruikbaar als de exacte locatie bekend

is en een broedzekerheidscode is opgegeven.
Losse waarnemingen worden gebruikt voor het
samenstellen van verspreidingskaarten en voor
het bepalen van landelijke populatieschattingen
van (zeer) zeldzame soorten.

Bij zeer zeldzame soorten wordt extra aandacht
besteed aan de documentatie, door middel van

navraag bij de betreffende teller en het vast-
leggen van broedcodes en andere bijzonderhe-
den, inclusief foto- en geluiddocumentatie.
Soortspecifiek (landelijk) onderzoek, uitgevoerd
door instellingen, werkgroepen en particulie-
ren, vormt een belangrijke ondersteuning (ta-
bel 2.2 en 2.3).

2.2. Telmmethode

Bij algemene, schaarse en zeldzame soorten
wordt de uitgebreide territoriumkartering toe-
gepast; er wordt dus uitgegaan van territoria
als maat voor het aantal broedparen (Vergeer
et al. 2016). Bij zeldzame soorten wordt
daarbij een indicatie van de broedzekerheid
(code) gevraagd. Van in kolonies broedende
soorten worden doorgaans (bewoonde) nes-
ten geteld. Nachtactieve soorten (rallen, uilen,
Nachtzwaluw) worden met soortspecifieke
nachtelijke karteringen gevolgd, deels gebruik-
makend van geluidsapparatuur om de roep of
zang te stimuleren. BMP-R (roofvogels) be-
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rust vaak op het in kaart brengen van nesten
(Bijlsma 1997).

Soortspecifieke inventarisatierichtlijnen staan
op de website van Sovon (stats.sovon.nl).

Bij MUS en MAS vindt het onderzoek plaats
op vaste punten waarop 3 resp. 4 maal per
seizoen wordt geteld (Schoppers et al. 2020,
Teunissen et al. 2019).

2.3. Ordanisatie en coordinatie

De landelijke coodrdinatie is in handen van
Sovon, in de regio bijgestaan door 20 districts-
codrdinatoren (zie 'verantwoording en dank-
woord', voor actueel overzicht zie sovon.nl/
coordinatoren) die contact houden met de tel-
lers en mede waken over de volledigheid van
de inventarisatie van zeldzame broedvogels en
kolonievogels. Daarnaast bestaan er samenwer-
kingsverbanden met instellingen, organisaties
of personen die hele regio's op bepaalde soor-
ten of soortgroepen tellen, dan wel landelijk
onderzoek naar afzonderlijke soorten uitvoeren.
Een belangdrijke bijdrage wordt ook deleverd
door de grote terreinbeherende organisaties zo-
als Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten en de
Provinciale Landschappen, zowel wat betreft
het telwerk als de toegang tot telgebieden en/
of logistieke ondersteuning bij het veldwerk.
Er zijn grote samenwerkingsverbanden met

de provincies en Rijkswaterstaat Waterdienst
(integrale kartering van kustbroedvogels in

het Deltagebied; Lilipaly & Sluijter 2022, zie
tabel 2.2 voor een overzicht). Voor de moni-
toring van kustbroedvogels in de Waddenzee
leveren onder andere de Fryske Feriening

foar Fjildbiology (FFF) en Avifauna Groningen
een belangrijke bijdrage. Tabel 2.3 geeft een
overzicht van (landelijke) soortonderzoeken
waarvan gegevens in dit rapport zijn gebruikt.
Zonder de medewerking van talloze vrijwil-
ligers en vogelwerkgroepen zou het grootste
deel van het veldwerk niet uvitgevoerd kunnen
worden. Bijlage 1 deeft een overzicht van de
betrokkenen bij het broedvogelwerk in 2021.

2.4. Volledigheid en kwaliteit
gegevens
In 2021 werden gegevens van 2544 telgebie-

den (algemene en schaarse soorten) inge-
stuurd, waarvan er 2274 meerjarig zijn ge-
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Figuur 2.3. Aantal geinventariseerde BMP-
telgebieden (algemene en schaarse soorten) per jaar
vanaf 1984, onderscheiden naar landschapstype
(stand augustus 2022, excl. MUS en MAS). / Number
of surveyed sample plots in the common breeding
birds census from 1984 onwards (per August 2022,
excl. MUS and MAS).

inventariseerd. Na een jarenlange toename

liep het aantal telgebieden rond 1998-2002
langzaam weer terug (figuur 2.2). Deze terug-
val hing samen met een verminderde bijdrage
van provincies in het kader van het Nationaal
Weidevogelmeetnet. Tevens leek er structurele
afname te zijn ingezet doordat tellers op leef-
tijd afhaken (vergrijzing), terwijl de aanwas van
nieuwe tellers achterblijft. Met de organisatie
van BMP-inventarisatiecursussen, de ontwik-
keling van de app Avimap waarmee vanaf
broedseizoen 2016 gedgevens direct in het veld
kunnen worden ingevoerd, en het gebruik van
een computerprogramma om registraties te
interpreteren tot soortkaarten (Autocluster), is
het tij weer gekeerd. Avimap vermindert de
hoeveelheid papierwerk doordat veldregistra-
ties thuis niet meer hoeven te worden over-
gebracht op soortkaarten en Autocluster maakt
de lastige interpretatie van veldwaarnemingen
naar territoria gernakkelijker, uniformer én
minder tijdrovend. In 2021 is bij 86% van de
telgebieden het aantal territoria bepaald via
Autocluster.

Telgebieden zijn in het algemeen redelijk over
Nederland verdeeld, zij het niet evenredig naar
landschapstype. Bos is ondervertegenwoordigd
op de noordelijke en centrale Veluwe, in delen
van Overijssel, Flevoland, Utrecht en op de
Waddeneilanden. Agrarisch gebied kent enige
lacunes in Utrecht en Oost-Drenthe, de duinen
ontberen telgebieden op de Waddeneilanden
en voor heide/hoogveen is dit het geval op

de noordoostelijke en centrale Veluwe en in
delen van Noord-Brabant. Moerasgebieden
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- telgebied
kerngebied

Figuur 2.4. Ligging van in 2021 geinventariseerde
telgebieden en kerngebieden van zeldzame soorten
(stand augustus 2022). / Location of sample plots
and core breeding areas (all rare species) covered for
the national rare breeding birds census in 2021 (per
August 2022).

zijn vooral ondervertegenwoordigd in West-
Utrecht. Stedelijk gebied wordt grotendeels
bemonsterd in het kader van MUS. In 2007-
20 werden gemiddeld 505 MUS-gebieden
volledig geteld (drie tellingen), in 2021 waren
dat er 714. Voor de meeste soorten worden
de eerste twee bezoeken gebruikt (gemiddeld
542, 2021: 770), voor laat broedende soor-
ten (Gierzwaluw, Huiszwaluw en Boormvalk)
zijn dat de tweede en derde ronde (gemiddeld
516, 2021: 728). Agrarisch gebied wordt in
Groningen, Friesland, Drenthe, Flevoland en
Noord-Brabant (deels) bemonsterd in het ka-
der van het MAS (in 2012-20 gerniddeld 997,
2021: 1286 telpunten).

In 2021 zijn degevens van 1469 telgebieden
ingestuurd waar specifiek één of meer zeld-
zame soorten zijn geinventariseerd (gemid-
deld in 1990-2020: 900). Een belangrijk
aandeel hierin vormen de telgebieden die door
Rijkswaterstaat Waterdienst op kustbroedvogels
worden onderzocht in het Deltagebied. Het
gaat jaarlijks om ca. 800 gebieden (Lilipaly &
Sluijter 2022). Daarnaast werden in 2020-

21 gegevens verzameld uit 190 kerngebieden

bezet
niet bezet

Figuur 2.5. Ligging van in 2021 getelde kolonies
(stand augustus 2022). / Location of colonies co-
vered in the national colonial breeding birds census
in 2021 (in light blue zero counts, per August 2022).

(waaronder alle Natura 2000-gebieden) en
werden zeldzame soorten aangetroffen in
1452 BMP-telgebieden. Figuur 2.3 deeft een
overzicht van de kern- en telgebieden in 2021.
Het aantal onderzochte (en bezette) kolonies
ligt al vele jaren boven de 3500 (gemiddeld in
1990-2020 4034). In 2021 werden tellingen
ingestuurd van 4472 kolonies (excl. nul-waar-
nemingen; figuur 2.4).

De volledigheid van het onderzoek verschilt
per soort en per district. Sommige soorten zijn
lastig te inventariseren of komen voor in land-
schappen die bij tellers niet erg geliefd zijn. Per
district bestaan er verschillen in volledigheid
door variatie in het aantal actieve tellers, hun
organisatiegraad en de inzet en ervaring van
de districtscoordinator. De volledigheid van de
inventarisatie is voor zeldzame broedvogels en
kolonievogels aangegeven in tabel 5.1, volgens
de classificatie in tabel 2.4. Het gaat hierbij om
een inschatting in hoeverre de landelijke po-
pulatie volledig is geinventariseerd. Daarnaast
wordt het getelde aantal vermeld, met zo
mogelijk een landelijke populatieschatting.
Hierbij gebruiken we aanvullende informatie
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Tabel 2.4. Aanduiding van volledigheid van de inventarisatie van zeldzame soorten en kolonievogels. /
Indication of coverage of the national census of rare and colonial breeding birds.

>95%
>90%
71-90%
(Geoorde Fuut, Stormmeeuw).
40-70%
Onbekend

vrijwel volledige landelijke dekking (voorbeeld: Lepelaar, Zeearend).
vrijwel volledige landelijke dekking, enkele gebieden niet (volledig) geteld (Kluut, Visdief).
belangrijke gebieden merendeels geteld, sommige regio's / gebieden niet volledig geteld

belangrijke en overige gebieden slechts ten dele geteld (Huiszwaluw).
volledigheid onduidelijk omdat exacte omvang populatie onbekend is (Geelpootmeeuw), of om-

dat volledige dekking onhaalbaar is en het aantal meldingen sterk afhankelijk is van de inspan-

ningen van tellers (Rouwkwikstaart).

uit recente jaren en de (regionale en landelijke)
populatie-ontwikkeling. Om eventuele subjec-
tiviteit (mate van ervaring van de schatter) te
minimaliseren, is bij het maken van populatie-
schattingen zoveel mogelijk gemaakt met het
programma RTRIM dat ontbrekende waarden
(bijv. een niet-getelde kolonie) schat (zie 2.5).
Het onderzoek in het Waddengebied was in
2021 voor een deel van de soorten niet vol-
ledig. Eens in de zes jaar wordt er een de-
biedsdekkende kartering uitgevoerd van alle
TMAP-projectsoorten (vooral kolonievogels en
zeldzame soorten), de vorige werd uitgevoerd
in 2018.

In Natura 2000-gebieden werden de soorten
waarvoor een instandhoudingsdoel is geformu-
leerd in 2020 in de meeste gevallen voldoende
intensief geteld. Van de 374 soort-gebieds-
combinaties werden er slechts 32 onvoldoende
geteld (9%, CBS 2021). Hoeveel gebieden in
2021 een onvoldoende scoren, is nog niet
exact bekend maar dat percentage is waar-
schijnlijk vergelijkbaar met 2020.

Bij sommmige soorten lukt het niet goed om
(jaarlijks) voldoende informatie te verzamelen.
Ze zijn zeldzaam of lastig te inventariseren,

zoals Geelpootmeeuw (determinatie, mengpa-
ren, onopvallend in grote meeuwenkolonies)
en Smient (overzomerende vogels), maar ook
Kemphaan, Oeverloper, Engelse Kwikstaart,
Rouwkwikstaart, Kramsvogel en Europese
Kanarie. De lijst kan nog worden uitgebreid
met enkele exoten zoals Indische Gans waaraan
vogelaars veelal minder aandacht besteden.

De in deze rapportage weerdedeven aantallen
kunnen in detail verschillen van eerder gepu-
bliceerde aantallen. Het beschikbaar komen van
nieuwe aantalsopgaven of het corrigeren van
eerdere incorrecte gegevens kunnen hiervan de
oorzaak zijn.

2.5. Analyses en indexen

In het Meetnet Broedvogels kiezen waarne-
mers zelf hun telgebieden. Hierdoor worden
natuurlijke en vogelrijke landschappen als hei-
de, moeras en duin overbemonsterd (meer tel-
gebieden in de steekproef aanwezig dan op ba-
sis van hun oppervlakte-aandeel in Nederland
verwacht zou mogen worden) en vogelarme

Tabel 2.5. Klasse-indeling van trendindicatie met gebruikte criteria, omschrijving en symbolen. / Trend clas-

sification used in this report.

symbool omschrijving criterium

++

sterke toename
/strong increase
matige toename
/moderate increase
stabiel

/stable

matige afname
/moderate decrease
sterke afname
/strong decrease
onzeker

/uncertain

significante toename van >5% per jaar (minimaal verdubbeling in 15 jaar)
/increase >5% per year (at least twofold increase in 15 years)
toename, niet significant groter dan 5% per jaar

/increase, not significantly >5% per year

geen significante aantalsverandering

/no significant increase or decrease

afname, niet significant groter dan 5% per jaar

/decrease, not significantly >5% per year

significante afname van >5% per jaar (minimaal halvering in 15 jaar)
/decrease >5% per year (at least twofold decrease in 15 year)

geen trend aantoonbaar

/trend not detectable (for example fluctuating)
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landschappen onderbemonsterd (agrarisch ge-
bied). Ook regionaal is sprake van over- en on-
derbemonstering; er zijn bijvoorbeeld relatief
weinig telgebieden in dunbevolkte gebieden
met weinig waarnemers (delen van Groningen,
Flevoland). Het feit dat de telgebieden niet
evenredig over de Nederlandse landschappen
en regio's zijn verdeeld is een probleem indien
de aantalsontwikkelingen tussen deze gebieden
verschillen. Daarom passen we bij de trend-
berekeningen al vele jaren een correctiepro-
cedure toe om toch representatieve landelijke
trends te kunnen genereren (van Turnhout et
al. 2008). In het kort komt de procedure erop
neer dat eerst deeltrends worden berekend per
stratum (‘stratificatie’), en dat de deeltrends
per stratum vervoldens gewogen worden ge-
combineerd tot landelijke trends, op een wijze
die rekening houdt met over- en onderbe-
monstering en met de populatiegroottes per
stratum (‘weging'). Een stratum is hierbij een
combinatie van een landschapstype en een
(sub-)fysisch-geografische regio (bv. moeras in
het Hollandse laagveengebied, agrarisch gebied
op de zandgronden van Zuid-Nederland). Het
uitgangspunt is dat aantalsontwikkelingen in
telgebieden binnen hetzelfde stratum gemid-
deld sterker met elkaar overeenkomen dan

de aantalsontwikkelingen in andere strata.
Ontbrekende tellingen kunnen zo beter wor-
den bijgeschat. Er worden in de stratificatie 7
landschapstypes en 14 redio's onderscheiden.
Het afgelopen jaar is, in overleg met het CBS,
de stratificatie en weging herzien. Bij vrijwel
alle algemene(re) broedvogels wordt zowel
destratificeerd als gewogen om tot een goede
landelijke trend te komen. Bij de recente aan-
passingen is ten opzichte van de oorspronke-
lijke stratificatie het totaal aantal strata over
alle (min of meer algernene) BMP-soorten met
35% afgenomen tot gemiddeld 7 strata per
soort, vooral om zo tot robuustere deeltrends
te komen. Bij de weging wordt vanaf deze
herziening bovendien gebruik gemaakt van

de nieuwe populatieschattingen uit 2013-15
(Vogelatlas; voorheen werd gewogen op basis
van schattingen uit 1998-2000). Ondanks de
substantiéle wijzigingen die zijn doorgevoerd
in de werkwijze, zijn de gevolgen op landelijke
indexen en trends voor de meeste algemene
broedvogels zeer beperkt. Dit geeft aan dat het
merendeel van de landelijke trends robuust

is (van Turnhout et al. 2022). Voor enkele
soorten zijn de verschillen groter, met name
Bergeend (van matige toename naar stabiel
sinds 1990), Tafeleend (van stabiel naar ma-

tige afname), Meerkoet (van matige toename
naar matige afname), Zwarte Roodstaart (van
matige toename naar matige afname) en Ekster
(van stabiel naar matige afname).

Bij een deel van de zeldzame broedvogels (34
soorten) en kolonievogels (17 soorten) wordt
eveneens gestratificeerd (gemiddeld 3 resp. 5
strata). Weging kan bij deze soorten achter-
wede blijven omdat de extra stap niet of nau-
welijks verschil maakt, jaarlijks wordt immers
een zeer groot deel van de landelijke populatie
geteld (van Turnhout et al. 2022).

De landelijke trends worden gepresenteerd
vanaf het moment waarop voldoende goede
gedevens beschikbaar zijn. Bij zeldzame broed-
vogels en kolonievogels is dat 1990 of eerder,
voor de meeste algemene en schaarse soorten
is het startjaar 1984 (stats.sovon.nl). Het jaar-
lijkse aantal broedparen wordt weergedeven als
index ten opzichte van een basisjaar, meestal
1990, dat op 100 wordt gesteld. De indexen
worden berekend door het CBS met het pro-
gramma RTRIM (TRend analysis and Indices
for Monitoring data; van Strien & Pannekoek
1999; Pannekoek & van Strien 2001, Bogaart
et al 2016).

Van iedere soort zijn twee trends beschik-
baar, de lange termijn’ (in principe vanaf
1990) en de 'korte termijn’' (2010-21). Bij
enkele soorten start de lange termijn-trend in
1993 (Europese Kanarie) of 2007 (Soepeend,
Soepgans, Kleinst Waterhoen, Stadsduif,
Gierzwaluw en Kauw). De classificatie van de
trends volgt de indeling in tabel 2.5. In hoofd-
stuk 5 zijn bij een deel van de soorten ook fi-
guren opgenomen met (een schatting van) het
aantal broedparen in Nederland.

Alle broedvogelindexen zijn per soort te vin-
den op de vogelinfo-pagina's (stats.sovon.nl).
Een Excel-bestand met de 199 beschikbare
landelijke en ruim 1200 provinciale soortin-
dexen is beschikbaar via sovon.nl/indexen-en-
aantallen.

2.6. Overige projecten: CES en
Nestkaarten

Constant Effort Sites (CES)

Het CES-project van het Vogeltrekstation

en Sovon, geen onderdeel van het Meetnet

Broedvogels, volgt (ontwikkelingen in) aantal-

len, broedsucces en overleving van een aantal

soorten kleine zangvogels. Deze soorten wor-
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den devangen en geringd in vaste mistnet-
opstellingen gedurende 12 ochtenden per
broedseizoen. Op basis van deze vangsten
worden, grotendeels geautomatiseerd, indexen
berekend voor broedsucces en overleving. Met
het CES worden vooral kleine zangvogels van
(riet)moerassen, struwelen en heggen onder-
zocht (Kampichler & van der Jeugd 2011). Ook
bosvogdels zijn zo te volgen, zolang ze af en
toe vanuit de boomtoppen afdalen. De CES-
gedevens zijn onderdeel van de ring- en terug-
meldingendatabase van het Vogeltrekstation.
Het aantal CES-locaties in Nederland is na
aanvang van het project snel gestegen van
7-13 locaties in 1994-95 tot 31 in 1996.
Sinds 2002 zijn er verspreid over Nederland
zo'n 40 locaties waar jaarlijks gevangen wordt
(2021: 41); 60% bevindt zich in rietroeras
en natte struwelen, 20% in droog struweel,
tuinen en halfopen agrarisch gebied en 20% in
bos (waaronder relatief veel moerasbos).

Niet op alle locaties worden jaarlijks alle 12
gevraagde vangdagen Jerealiseerd. Voor de
berekening van reproductie-indexen en overle-
ving zijn de gegevens gebruikt van locatiejaren
waarin minstens drie van de vangrondes 2-6
(tussen 20 april en 10 juni) en drie van de
rondes 7-11 (tussen 11 juni en 31 juli) zijn
uitgevoerd. Er moeten minimaal twee van zul-
ke 'geldige' CES-seizoenen zijn wil een locatie
meedoen in de berekening van reproductie-in-
dexen, en minimaal drie seizoenen op rij voor
de berekening van overlevingskansen.
Grafieken met CES-resultaten (reproductie,
overleving adulten, overleving juvenielen) zijn
te vinden op de websites van Vogeltrekstation
en Sovon (per soort op stats.sovon.nl onder
'‘Broedsucces en overleving' of alle beschikbare
figuren bij elkaar in een Excel op sovon.nl/-
indexen-en-aantallen). In deze Excel is ook
een uitleg opgenomen van de berekening van
de reproductie-indexen en de overleving.

Meetnet Nestkaarten

Dit in 1995 destarte project richt zich op het
vastleggen van broedresultaten en is één van
de onderdelen van het broedvogelmeetnet. Het
helpt, samen met parameters als populatie-
omvang (Meetnet Broedvogels) en overleving
(CES), om te begrijpen en te voorspellen wat
er met de populatie van een specifieke soort
gebeurt (early warning), en in welke fase van
de levenscyclus zich eventueel problemen
voordoen. De gegevens van ieder nest wor-
den per bezoek op een nestkaart geregistreerd.
Als minimaal twee bezoeken per nest worden
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gebracht, kan er een maat voor de overleving
van eieren of nestjongen worden bepaald. Een
handleiding geeft uitgebreide instructies om
verstoring te vermijden (Bijlsma et al. 2020).
In 2021 zijn ruim 58.000 nestkaarten (vooral
digitaal) ingeleverd. In het totale bestand be-
vinden zich gegevens van ruim een miljoen
nesten, waaronder relatief veel van weidevo-
gels en nestkastbewoners.

In het Meetnet Nestkaarten wordt samen-
gewerkt met een groot en groeiend aantal
organisaties die nestdegevens verzamelen.

Zij brengen hun gedevens via dit project bij
Sovon onder, en maken ze daarmee beschik-
baar voor diverse toepassingen. Het gaat om de
volgende organisaties: Werkgroep Roofvogels
Nederland, Werkgroep Zeearend Nederland,
Gierzwaluwbescherming Nederland, Steenuil
Overleg Nederland, Stichting Hirundo, Stichting
Oehoewerkgroep Nederland, Landschappen.NL,
Stichting Kerkuilwerkgroep Nederland, de lan-
delijke werkgroep NESTKAST, Ravenwerkgroep
Nederland, Grauwe Kiekendief - Kenniscentrum
Akkervogels en STORK (Ooievaars).

Het nestsucces wordt berekend met behulp
van de Mayfield-methode (Beinterma 1992).
Hiermee wordt het percentage nesten bepaald
dat succesvol uitkomt (met tenminste één uit-
vliegend jong bij nestblijvers, of tenminste één
uitgelopen jong bij nestvlieders). De methode
gaat uit van de dagelijkse overlevingskans van
nesten en houdt daarbij rekening met het feit
dat de vindkans van (in een vroeg stadium)
mislukte nesten kleiner is dan van succesvolle
nesten. De 'klassieke' berekening van het uit-
komstsucces (aantal succesvolle nesten gedeeld
door totaal aantal gevonden nesten) leidt ge-
woonlijk tot overschatting van het nestsucces.
Het vitkomstpercentage wordt per jaar en per
soort berekend, mits meer dan 500 'nestdagen’
beschikbaar zijn (iedere dag waarop er eieren
of jongen in het nest aanwezig waren, geldt
als een nestdag). Jaarlijks zijn van ongeveer

30 soorten voldoende gegevens beschikbaar.
Timing van de gemiddelde eerste eileg kan
jaarlijks voor eenzelfde aantal soorten worden
berekend. Voor algemene soorten wordt ge-
streefd naar data van minimaal 60 nesten en
nestkaarten. Voor zeldzame soorten wordt een
lager aantal nestkaarten als toereikend beoor-
deeld wanneer daarmee een substantieel deel
van de nesten gevolgd wordt. Op deze manier
kunnen trends worden ontdekt van het mo-
ment van de eerste eileg, zoals systematische
vervroeging van het legbedin als gevolg van
klimaatverandering.
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Van de Kemphaan zullen niet snel voldoende nest-
kaarten ingestuurd worden, vierlegsel, 9 mei 2021,
Buitenpolder achter Kuinre Ov. Foto: Klaas Stapensea

Een overzicht van de aantallen nestkaarten per
soort is in te zien via s1.sovon.nl/nestkaart
kaart.asp. De resultaten zijn te raadplegen via
de soortpagina's (stats.sovon.nl). Hier worden
per soort, indien voldoende gegevens voor-

handen zijn, trends gepresenteerd in nestsuc-
ces (percentage succesvolle nesten), het aantal
uitgevlogen jongen per succesvol nest en de
gemiddelde eerste eilegdatum.
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Erlecomse Waard, Ooijpolder Gl tijdens hoog water, 16 juli 2021. Foto: Harvey van Diek
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3. Weer en waterstanden broedseizoen 2021

3.1. Weer

Hieronder wordt een overzicht gegeven van
de voor het broedseizoen 2021 relevante
weersomstandigheden. De weersgegevens zijn
afkomstig van de maandelijkse KNMI-over-
zichten (knmi.nl/nederland-nu/klimatologie/
maand-en-seizoensoverzichten).

Winter 2020/21

Na een vijftal winters die in de terminologie
van IJnsen (1991), en berekend over de maan-
den november tot en met maart, als normaal
of koud (één keer) geclassificeerd werden,
volgden acht (uitzonderlijk) zachte winters
(figuur 3.1). Met in De Bilt een gemiddelde
temperatuur van 4,4°C (normaal 3,9°C) was de
winter 2020/21 'vrij zacht' maar wel duidelijk
kouder dan de twee voordaande.

Na een zeer zachte november volgde een
zachte december en een normale januari (fi-
guur 3.2). Ook februari was ‘normaal’ maar wel
met een markante vorstperiode van een ruime
week.

Januari was met gemiddeld 3,2°C iets aan de
koude kant, maar winterweer kwam ondanks
een oostelijke stroming in de eerste week nau-
welijks voor. Aan het einde van de maand was
het vooral in het noorden duidelijk kouder dan
normaal. Februari was, hoewel met gemiddeld
4,3°C iets boven normaal, een maand met drie
gezichten. Na een zacht en wisselvallig begin
viel in de nacht van 6 op 7 februari de winter

in. Tot en met 14 februari was het onder in-
vloed van een krachtig hogedrukgebied boven
Atlantische Oceaan en Scandinavié '‘ouderwets’
winters. 's Nachts vroor het matig tot streng.
De vorstinval op 6-7 februari ging gepaard met
flink wat sneeuw en veel wind. Er was zelfs
sprake van sneeuwjacht en de vorming van
sneeuwduinen. Ook op 8 februari sneeuwde
het nog wat op veel plaatsen resulterend in
een sneeuwdek van 10 cm, in het oosten
15-20 cm. De sneeuw bleef tot en met 15
februari liggen waarmee er voor het eerst sinds
2013 gedurende een langere periode in vrijwel
het hele land sneeuw lag.

De laagste temperatuur van de winter werd

op 9 februari in Hupsel Gl gemeten (-16,2°C).
Overdag kwam de temperatuur een week lang
nauwelijks boven de nul uit. Op 15 februari
viel de dooi in. Na een paar wisselvallige da-
gen brak een voorjaarsachtige periode aan

met maxima tot bijna 20°C in Arcen Lb op

24 februari. In De Bilt vroor het deze winter
op 32 dagen (normaal bijna 35 vorstdagen)

en er waren 7 ijsdagen (maximum niet boven
het vriespunt, normaal 6). De winter als ge-
heel was aan de natte kant, met name door de
neerslag in december en januari, en zonniger
dan normaal (met name februari).

Lente 2021

Met een gemiddelde temperatuur van 8,1°C
was de lente zeer koud. De laatste keer dat de
lente zo koud verliep was in 2013 (7,4°C). Met
name april en mei waren zeer koud (figuur
3.2).

60
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T 40 |
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& 30 koud
g 20 4 normaal
10 + 1y M . g | vrij zacht
a1 1 L 1l =~ 11 zacht
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Figuur 3.1. Strengheid van de winters in Nederland vanaf 1968/69, uitgedrukt in het wintergetal van Insen
(1991). Op deze schaal is O extreem zacht en 60 een strenge winter. / Index of winter weather in the
Netherlands from 1968/69 onwards according to the index values of IJnsen, ranging from O (extremely mild)

to 60 (severe winter).
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Maart begon met zonnig en overwegend droog
hogedrukweer met rond de 6° enkele koudere
dagen met matige vorst. Een westelijke stro-
ming vanaf 8 maart zorgde voor regen en een
storm op 10-11 maart, met aan de kust wind-
stoten tot 120 km/uur. Na een wisselvallige
periode zorgde een zuidelijke stroming vanaf
29 maart voor zonniger en warmer weer met
in De Bilt op 29-30 maart de eerste warme
dagen (20,0°C of hoger) en op 31 maart een
bijna-record voor de maand (23,8°C). Aan de
warmte kwam in april abrupt een einde door-
dat een noordelijke stroming zeer koude lucht
uit de poolstreken naar onze omgeving bracht.
Vanaf 5 april vielen er talrijke sneeuw- en ha-
gelbuien, in de kustgebieden soms met zware
windstoten. De temperaturen lagen (ver) on-
der normaal en op de 6° bleef het kwik zelfs
steken op 5°C. In de nacht en vroege ochtend
bleven de hagel en sneeuw plaatselijk even
liggen met in het zuidoosten een sneeuwdek
van 2-5 cm tot lokaal meer dan 10 cm in de
Limburgse heuvels. Vanaf 13 april werd het
geleidelijk droger en minder koud maar door
het koude zeewater bleven de temperaturen
in het noorden achter. Na de passage van een
zwakke storing op 19-20 april werd het zon-
nig en droog maar het bleef relatief koud. Pas
op 27 april stroomde warmere lucht vanaf het
Europese continent binnen met op de 28¢ in
het zuidoosten de enige warme dag van de
maand. In delen van het midden en noordwes-
ten van het land was 29 april de natste dag
van het voorjaar; daar viel met plaatselijk 30-
50 mm regen in één dag ongeveer de normale
maandhoeveelheid.

Begin mei wisselden kou, met nachtvorst en
winterse buien, en nat onstuimig weer elkaar
af met vooral op 4 mei veel wind. Op 7 mei
werd het in Brabant even wit, hetgeen sinds
1935 (17 mei) niet meer zo laat is voorge-
komen. Een zuidelijke stroming op 9-10 mei
voerde tijdelijk warme en onstabiele lucht met

Figuur 3.2. Samenvatting van het weer in december
2020 - juli 2021 in De Bilt (Koninklijk Nederlands
Meteorologisch Instituut, knmi.nl). Weergegeven zijn
de actuele weermetingen en de lange-termijnwaar-
den (klimaatgemiddelde) van 2000-19. / Weather
characteristics in December 2020 - July 2021.
Shown are mean daily temperatures, precipitation,
sunshine, average windspeed and the number of
days with temperatures below zero. Bars indicate
actual values in 2020/21, lines indicate long-term
averages over 2000-19.
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Figuur 3.3. Neerslagtekort (dagelijkse neer-

300

slagsom minus referentiegewasverdamping)
in De Bilt in april-juli 2018-2021 en gemid- 250
deld over 1980-2010 (knmi.nl). Een stiigende g
liin laat een toename in de droogte zien en £ 200
een negatieve waarde, zoals eind mei 2021, +
betekent een neerslagoverschot. / Rainfall i) 150
deficit in April-July 2018-2021 compared to £ 100
the mean values over 1980-2010. An up- %
ward trend shows an increase in drought and 3 50
a downward trend indicates a precipitation 2
surplus. 0
-50

stevige onweersbuien aan. Op de 9¢ werd het
in De Bilt met 24,9°C net geen zomerse dag
(25,0°C of hoger), in Arcen Lb lukte dat wel
(27,7°C, de hoogste temperatuur van de lente).
Vanaf 11 mei daalden de temperaturen ge-
leidelijk normaal en vielen er geregeld buien.
Van 20 t/m 22 mei kregen we opnieuw te
maken met een actieve stormdepressie, met
zware windstoten langs de kust, gevolgd door
een periode met nat en somber weer. Tijdens
de laatste dagen van de maand kwarm het bij
weinig wind en veel zon nog tot enkele warme
dagen.

De lente telde in De Bilt in totaal zestien
vorstdagen (normaal 12), vijf warme dagen
(normaal 16) en geen enkele zomerse dag
(normaal vier).

Zomer 2021

Juni was met 18,2°C de warmste junimaand
sinds 1901. Tot en met 18 juni was het warm
tot heet zomerweer met regelmatig koele
nachten en als maximum 34,0°C op 17 juni
in Hupsel Gl. Hierna werd het wisselvallig met
nog slechts enkele zomerse dagen en de rest
van de zomer was aan de koele en natte kant.
Onweersbuien met plaatselijk grote hagelste-
nen en zware windstoten maakten op 18 juni
een einde aan de warmte met in o.a. Leersum
Ut grote schade door valwinden. In Noord-
Holland viel plaatselijk 50-100 mm neerslag.
De rest van juni bleef het nat met lokaal grote
neerslagsommen van 40-50 mm en bijvoor-
beeld zware buien op 29 juni in Beek Lb (87
mm, de normale maandsom is er 69 mm).

In juli zette de wisselvalligheid voort met op
de 4¢ in de oostelijke helft plaatselijk 30-50
mm regen. Aan de noordwestflank van een
lagedrukgebied dat 13-15 juli van Frankrijk
naar het zuiden van Duitsland trok, bevond
zich vochtige, warme lucht. In het zuiden van

— 2021
|=—2020
— 2019
-~ 2018
“|= - 1980-2010

Limburg viel in drie dagen tijd meer dan 100
mm regen. De Eifel en de Ardennen werden
getroffen door een watersnoodramp met meer
dan tweehonderd doden. In Limburg bleef het
bij grote wateroverlast met materiéle schade;
zo overstroomden wegen, spoorlijnen en het
centrum van Valkenburg. Hoogwater in de
Maas zorgde ervoor dat diverse woongebieden
geévacueerd moesten worden. De afvoer van
de Maas bij Eijsden overtrof op 15 juli het
record uit december 1993 (3260 m?3/s tegen
3120 m?3/s).

In tegenstelling tot de (zeer) droge broedsei-
zoenen van 2018 en 2020 bleef een flink
neerslagtekort in 2021 achterwege door neer-
slag eind april en in mei (figuur 3.3).

3.2. Waterstanden

Het water in de Rijn bij Lobith Gl bleef in
maart en april (ruim) onder de gemiddelde
waarde (figuur 3.4). Vanaf half mei tot begin
juli normaliseerde het waterpeil. De hoogste
niveaus werden bereikt op 21-30 mei (max.
0,29 meter boven de gemiddelde waarde) en
tijdens een hoogwaterpiek in de zomer met
van 15-25 juli een waterstand van meer dan 2
meter boven de gemiddelde waarde (maximaal
+4,3 meter op 18 juli).

Het niveau van de Maas (Borgharen Lb) neemt
meestal geleidelijk ruim 1,5 meter af geduren-
de het voorjaar maar bleef dit jaar gemiddeld
genomen op peil. Dit resulteerde in relatief
lage waterstanden rond 1 april en, na de natte
meimaand, relatief hoog water in juni (+1 me-
ter). Forse neerslag in Limburg en delen van
Belgié en Duitsland zorgde in de zomer voor
een enorme golf water met een maximum op
15-16 juli (+6,7 meter) en veel schade tot ge-
volg (zie 3.1).
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pellijn in deze figuur geeft aan bij welk tij 3

de meeste landaanwinningswerken over-
spoelen (+1,30 m boven N.A.P) / Water
tables in the rivers Rhine (Lobith) and
Meuse (Borgharen), and in the Wadden
Sea (Lauwersoog) during March-July
2021. For the rivers, daily values are com-
pared with long-term averages (dashed
line). For the Wadden Sea the dashed line
marks the tide leading to inundation of
(lower) salt marshes.

waterstand (meter + NAP)

Waddenzee - Lauwersoog

1 maart

In de Waddenzee (Lauwersoog Gr) kwam het
peil in maart-juli op 38 dagen boven de zo-
genaamde drempelwaarde uit, de waterhoogte
waarop de meeste landaanwinningswerken
overspoelen (+1,30 m boven N.A.P). De hoog-

1 april 1 mei 1 juni 1juli 31 juli

ste waarden werden in 2021 bereikt op 14-17
maart (maximaal 0,41 boven de drempel), 27-
29 maart (+0,12 m), 5-7 april (+1,04 m) en
4-5 mei (+0,45 m).

26



Broedvogels in Nederland in 2021

4. Algemene ontwikkelingen en provinciale trends

4.1. Algemene ontwikkelingen in 2021

4.1.1. Trendindicaties en schattingen

Dit hoofdstuk vat de belangrijkste aantalsont-
wikkelingen van Nederlandse broedvogels in
2021 samen. De meest opvallende toe- en
afnames worden besproken in relatie tot voor-
gaande jaren.

Figuur 4.1 geeft voor 199 broedvogelsoor-
ten de trendindicaties weer over 1990-2021
(in tekst: 'lange termijn') en over de laatste
twaalf jaren, 2010-21 (‘korte termijn') (voor
de afzonderlijke trendgrafieken zie stats.so-
von.nl). Van enkele soorten start de landelijke
lange termijn-trend niet in 1990: Europese
Kanarie (vanaf 1993), Soepgans, Soepeend,
Gierzwaluw, Stadsduif, Kleinst Waterhoen en
Kauw (vanaf 2007).

Op de lange termijn laten 85 soorten (43%)
een sterke of matige afname zien en 99 soor-
ten (50%) een sterke of matige toename. De
overige 14 soorten (7%) bleven stabiel of had-
den een onzekere trend (Dwergmeeuw). Op
de korte termijn namen 52 soorten af (26%),
93 soorten namen toe (47%) en de rest was
stabiel (34 soorten, 17%) of had een onzekere
trend (20 soorten; 10%, incl. de voor deze

90
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50 -
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20 ~
10 A
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m2010-21

aantal soorten

~ 0 + ++
trendindicatie

Figuur 4.1. Trendindicatie van 199 vogelsoorten in
1990-2021 en 2010-21 (symbolen x-as: -- sterke
afname, - matige afname, ~ onzeker, O stabiel, +
matige toename, ++ sterke toename). Categorie
onzeker in 2009-20 is inclusief drie 'verdwenen'
soorten die niet meer broedden in deze periode
(Duinpieper, Klapekster, Ortolaan). / Trend clas-
sification for 199 species during 1990-2021 and
2010-21. The y-axis gives the number of species for
each category, symbols x-axis: -- strong decrease,
- moderate decrease, ~ uncertain trend, O stable, +
moderate Increase, ++ strong increase.

periode al 'verdwenen' soorten: Duinpieper,
Klapekster en Ortolaan).

4.1.2. Winnaars 2021

In figuur 4.2 worden de meest in het oog
springende aantalsontwikkelingen in 2021 ten
opzichte van de vijf voorafgaande jaren (2016-
20) op een rij gezet. Hierbij onderscheiden we
soorten die het in 2021 relatief goed deden,
de 'winnaars' (bovenste helft figuur), en soor-
ten die het naar verhouding slecht deden, de
‘verliezers' (onder).

Van de 20 grootste winnaars nemen er op
lange termijn 10 sterk en 7 matig toe, verto-
nen er 2 een matige afname (Strandplevier,
Draaihals) en één een sterke afname (Patrijs).
Van deze 20 soorten staan er 10 op de Rode
Lijst (Draaihals, Grauwe Klauwier, Kraanvogel,
Oehoe, Patrijs, Roerdomp, Roodhalsfuut, Stelt-
kluut, Strandplevier en Zeearend; van Kleunen
et al 2017), de helft vanwege hun kleine en
kwetsbare populaties.

Enkele van de grootste winnaars zijn relatieve
nieuwkomers in ons land. In chronologische
volgorde Middelste Bonte Specht (jaarlijkse
broedvogel vanaf 1994), Oehoe (1996),
Kraanvogel (2001), Cetti's Zanger (2003),
Zeearend (2006), Nonnetje (2010), Witwang-
stern (2012), Pontische Meeuw (mengpaar
in 2012-13, eerste zuivere paar in 2014) en
Visarend (nestbouw in 2014, broedend vanaf
2016). Sommige soorten nestelden overigens
ook wel eens eerder in ons land, maar onre-
gelmatig. Vrijwel al deze soorten bereikten in
2021 een recordaantal.

De Zwartkopmeeuw zette zijn lange termijn
groei door tot een recordaantal van 6550-
6700 paren. Het totaal van ruim 5200 paren
in de Delta (Lilipaly & Sluijter 2022) lag al
boven het eerdere landelijke record uit 2017
(4975-5100). De grens van de 100 paren
werd in 1991 voor het eerst bereikt waarna de
grenzen van 1000 (in 2001) en 2000 (2009)
volgden.

Bij soorten die sinds jaar en dag in ons land
nestelen, waren er ook positieve berichten.
Het aantal Ooievaars nam verder toe tot rond
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Figuur 4.2. Procentuele verandering van de indexen
van de 20 sterkste stijgers (‘winnaars’) en dalers
(‘'verliezers') in 2021 ten opzichte van de gemiddelde
index over 2016-20, met trendindicatie over periode
1990-2021. Enkele zeer zeldzame broedvogels zijn
niet opgenomen. / Changes in index values between
2021 and the 2016-20 average, shown for the 20
species with most pronounced population changes,
with trend classification over 1990-2021. Some very
rare species are excluded.
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de 1300-1500 paren. De Roerdomp plakte er
opnieuw een goed jaar aan vast; de soort pro-
fiteert regionaal van natuurontwikkeling en de
indexwaarde laat vanaf 2008 vrijwel jaarlijks
een hogere waarde zien. In 2021 broedden er
in ons land rond de 620-700 paren, bijna een
verdubbeling in vier jaar tijd (2017: 320-370).
Draaihalzen lijken te profiteren van gunstige
winteromstandigheden en mogelijk spelen ook
factoren gedurende de trek en in de broed-
gebieden een rol. De landelijke populatie van
deze bijzondere specht bereikte rond 2006-09
een dieptepunt. Sindsdien gaat het aanzien-
lijk beter in de belangrijkste regio's (Veluwe,
Drenthe) en duikt de soort ook steeds vaker
daarbuiten op. De 150-180 paren in 2021 is
ongeveer een factor vier boven het niveau in
2010 (30-50 territoria).

Tot ongeveer 2010 was de Rode Wouw een
onregelmatige broedvogel in ons land. De af-
gelopen jaren is het aantal echter spectaculair
toegenomen en 2021 was met 32 broedparen
het beste jaar ooit en het vijfde jaar op rij met
meer dan tien paren.

Opvallend in het rijtje 'winnaars' is de Patrijs.
Aan de recente reeks van relatief goede jaren
(ook 2020 viel in positieve zin op) ging een
lange periode van afname vooraf. De index-
waarde van 2020-21 ligt ca. 85% onder die
van begin jaren negentig. Het is niet duidelijk
wat de onderliggende reden is van de opleving
van het aantal in met name Drenthe, Overijs-
sel, Gelderland, Noord-Holland (duinen), Zee-
land en Limburg.

Grauwe Klauwieren kenden, net als in 2019-
20, een goed jaar. Een belangrijke sleutel voor
de toenames is het droge, warme zomerweer

Tabel 4.1. Broedvogels die in 2021 hun hoogste (39 soorten) of laagste (20 soorten) indexwaarde bereikten
over de periode 1990-21 (incl soorten die ‘verdwenen' zijn als broedvogel in Nederland; * evenaring eerder
record). / Species with the highest or lowest index value in 2021 (period 1990-2021; *similar to earlier re-

cords).

Periode 1990-2021 Soorten

Hoogste index in 2021

Grauwe Gans*, Wilde Zwaan*, Krakeend, Nonnetje, Roodhalsfuut, Ooievaar,

Lepelaar, Roerdomp, Woudaap, Purperreiger, Grote Zilverreiger, Visarend,

Rode Wouw, Zeearend, Kraanvogel, Steltkluut, Houtsnip, Zwartkopmeeuw,
Pontische Meeuw, Witwangstern, Holenduif, Oehoe, Bosuil, Nachtzwaluw, Hop,
Middelste Bonte Specht, Slechtvalk, Halsbandparkiet, Pimpelmees, Koolmees*,
Boomleeuwerik, Cetti's Zanger, Rietzanger, Bosrietzanger, Boornklever,
Boomkruiper, Bonte Vliegenvanger, Gele Kwikstaart, Appelvink

Laagste index in 2021

Soepgans, Soepeend, Wilde Eend, Eider, Korhoen*, Heilige Ibis*, Scholekster*,

Kemphaan, Wulp, Stadsduif, Zomertortel*, Kuifleeuwerik*, Matkop, Ringmus*,
Kleine Barmusijs, Europese Kanarie*, Grauwe Gors*. 'Verdwenen': Klapekster,

Duinpieper, Ortolaan
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van 2018-20. Hierdoor slaagden veel nesten
al vroeg in het seizoen, vlogen de jongen ver-
moedelijk met een goed gewicht uit en hadden
ze lang de tijd gehad om op te vetten voor de
trek wat bijdraagt aan een hoge overleving.
Jonge vogels van deze soort hebben - anders
dan volwassen dieren - de neiging om zich
buiten de nestomgeving te vestigen en nieuwe
plekken te bezetten. Vrijwel overal waar groei
of herkolonisatie plaatsvond, is veel aan na-
tuurherstel gewerkt of wordt er kleinschalig
agrarisch natuurbeheer uitgevoerd. Essentieel
is dat er, naast een ruim aanbod aan nestge-
legenheid, tot laat in het seizoen voldoende
voedsel te vinden is in de vorm van grote
insecten, hagedissen, kikkers en muizen (M.
Nijssen, Stichting Bargerveen). In zes jaar tijd is
de klauwierenpopulatie meer dan verdubbeld
(2015: 400-470 paren; 2021: 950-1100).
Na een lange periode met redelijk stabiele aan-
tallen nam het aantal Boomleeuweriken voor
het derde opeenvolgende jaar flink toe. De
groei was zichtbaar op zowel de zandgronden
(lange termijn: stabiel; korte termijn: matige
toename) als in de kleinere populatie in de
duinstreek waar de soort in 1990 nog schaars
was (lange en korte termijn: sterke toename).
Op de Veluwe profiteert de leeuwerik van de
komst van kleine kapvlaktes (S. Deuzerman),

in de duinstreek heeft de soort waarschijnlijk
geprofiteerd van het op behoud van openheid,
verstuiving en kortgrazige vedetaties gerichte
beheer (Boele et al. 2018). In Drenthe deed
het omzetten van bos naar heide en stuifzand
in gebieden als het Aekingerzand in de jaren
negentig de soort goed (van Dijk & de Vlieger
2004). Mogelijk speelden ook de recente droge
en warme zomers een rol.

De Roodhalsfuut deed het na enkele droge ja-
ren erg goed in het van oudsher belangrijkste
broedgebied, Diependal Dr. Minstens 7 van de
11 paren hadden 1-3 pullen (W. Spoelder).
De soort is er een jaarlijkse broedvogel sinds
1988 (m.u.v. 1996) met in 2001-19 jaarlijks
5-8 paren behalve in 2016 (10). In 2020
zorgde extreme droogte voor opdrogende ven-
nen waardoor er slechts twee paren nestelden.
Elders in het land vestigden zich in 2021 niet
bijzonder veel paren maar met 15-16 paren
was het toch één van de beste jaren (14-16
paren in 2016 en 2018).

Met 81 broedparen was 2021 een spectaculair
jaar voor de Steltkluut. De vorige topjaren in
2017 (51), 2019 (33) en 2000 (31) werden
ruim overtroffen. De geleidelijk toenemende

aantallen in ons land lijken een gevolg van
klimaatverandering. Een erg droog voorjaar in
Spanje en Zuid-Frankrijk resulteert in relatief
hoge aantallen (broedende én niet-broedende)
Steltkluten in ons land (Boele 2012, Boele &
van Winden 2007). Het vorige recordbroed-
seizoen van 2017 volgde eveneens op een erg
droog voorjaar en het voorjaar van 2021 was
het in Zuid-Europa ook al erg droog (ecad.eu).
Zo viel er in Andalusié tijdens de klimatologi-
sche lente (1 maart tot 31 mei) slechts 50%
van de gemiddelde hoeveelheid neerslag in
1980-2010 (inspanje.nl).

Na een langere termijnafname van de Strand-
plevier van ca. 900 paren midden jaren zeven-
tig tot 120-165 paren in 2013-18 volgde
een opvallend herstel van deze 'bedreigde’
Rode Lijst-soort: in 2019 (165-175), 2020
(175-190) en 2021 (225-245). Voor dit
soort aantallen moeten we terug naar 2007
(220-240). Van oudsher broeden de meeste
Strandplevieren in het Deltagebied (2021:
70%) waar de toename waarschijnlijk gro-
tendeels toe te schrijven is aan gerichte be-
schermingsmaatregelen en een hoog broed-
succes in recente jaren in de belangrijkste
broedgebieden Grevelingenmeer (2021: 72
paar), Oosterschelde (50), Voordelta (20)

en Westerschelde (15) (Lilipaly & Sluijter
2022). Opvallend is daarnaast het snelle kolo-
niseren van de nieuwe broedgebieden in

het [Jsselmeergebied zoals Marker Wadden
(2017-20: 2-11 paren, 2021: 8) en het noor-
delijk daarvan tegen de Houtribdijk gelegen
Trintelzand F1 (2020-21: 5 resp. 20). In het
Waddengebied waren minstens 31 paren aan-
wezig, waarvan 17 op het Groene Strand op
Ameland (Krol 2021); twee maal zoveel als tij-
dens de integrale telling van het Waddengebied
in 2018.

In totaal bereikten 39 van de 199 soorten in
2021 hun hoogste indexwaarde sinds 1990
(tabel 4.1); hiertussen bevinden zich 16 van
de 20 'winnaars' uit figuur 4.2 die het in 2021
dus ook opvallend goed deden ten opzichte
van de voorgaande vijf jaren (uitzonderingen
zijn Patrijs, Strandplevier, Draaihals en Grauwe
Klauwier). Als we naar de lange termijn-trends
kijken van de 39 soorten dan komt de record-
hoge index in 2021 zelden onverwacht: 17
soorten vertonen een sterke toename en 19
een matige toename. De enige uitzonderingen,
met een stabiele trend in 1990-2021, zijn
Wilde Zwaan, Woudaap en Bosrietzanger.
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4.1.3. Verliezers 2021

Bij de 20 verliezers in de onderste helft van
figuur 4.2 met een relatief lage indexwaarde
in 2021 (t.0.v. 2016-20) staan vooral soorten
die op de lange termijn afnemen (5 sterk, 7
matig), maar toch ook vrij veel soorten met
een lange termijn toename (4 sterk, 4 matig).
Van de 20 soorten staan er 13 op de Rode
Lijst (Baardman, Eider, Europese Kanarie, Gras-
zanger, Kemphaan, Kleine Barmsijs, Kleine
Zilverreiger, Matkop, Noordse Stern, Oever-
loper, Ransuil, Velduil en Zomertortel; van
Kleunen et al. 2017).

In het rijtje van 20 verliezers staan soorten die
we wellicht als broedvogel gaan verliezen, zo-
als ook blijkt uit een vergelijking van de meest
recente populatieschatting met die rond de
eeuwwisseling: Kemphaan (2018-20: 10-30,
was 100-140) en Europese Kanarie (2018-20:
10-20, was 400-450). Ondanks veel aan-
dacht voor deze laatste soort werden in 2021
maar 8 kanarieterritoria bekend en ook van
Kemphaan was het aantal broedparen opnieuw
laag (9). Groot is ook de afname van Kleine
Barmsijs (indexwaarde 95% onder het niveau
van 1990). De recente schatting van 50-100
territoria (2018-20) ligt ruim onder het aantal
rond de eeuwwisseling (1998-2000: 200-
300) en die in 1973-77 (431-628). Qok in de
recente 'kerngebieden!, Friese Waddeneilanden
en ZW-Drenthe, worden nauwelijks nog ter-
ritoria gevonden.
De toekomst van de Zomertortel is onduidelijk
maar de afname is dat zeker niet (2018-20:
600-900, was 1200-1400 in 1998-2000).
De gezamenlijke inspanning van alle broedvo-
geltellers, aangevuld met losse meldingen van-
uit 0.a. Waarneming.nl en Sovon (zie hoofdstuk
2.1), leverde in geen enkel district meer dan
100 territoria op. Er werden er relatief veel ge-
meld in Zeeland (90 territoria, minimum aantal
dus niet gelijk aan populatiegrootte), Drenthe
(60), Limburg-Noord (52), Brabant-Oost (43),
Limburg-Zuid (34) en Zuid-Holland-Zuid (32).
Het aantal Kleine Zilverreigers (2021: 50-60)
lag op het niveau van het voorgaande jaar en
de populatie van 2008 (165-185 paren na een
serie zachtere winters) blijft nog uit beeld. Na
de piek in 2008 volgde een afname in de daar-
op volgende vijf koudere winters (minimum
in 2012: 30-35 paren) met vervolgens een
beperkt herstel schommelt de populatie vanaf
2014 tussen de 50 en 90. De recente serie van
inmiddels acht zachtere winters, met soms een
winterweek zoals in februari 2021, heeft niet
30

voor een verdere groei gezorgd waaruit blijkt
dat het winterweer niet de enige bepalende
factor is. Broedsucces en nestgelegenheid zul-
len ook een rol spelen.

De Eider zette de negatieve lange termijn-
trend door (2001: 9000 paren, 2018: 3300-
3400). Vanaf de start van het broedvogel-
meetnet in 1990 nam het aantal broedende
Eiders in de Nederlandse Waddenzee signifi-
cant af, met gemiddeld 3% per jaar. In deze
regio, waar vrijwel de gehele Nederlandse
broedpopulatie nestelt, was het broedresultaat
in 2019 en op de langere termijn (2005-19)
aan de lage kant (Koffijberg et al. 2021). De
verslechterde voedselsituatie in de Waddenzee
na de eeuwwisseling wordt gezien als be-
langrijkste oorzaak van de achteruitgang (Kats
2007, Sovon 2018).

Bij Noordse Stern lijkt de na 1998 (2320
paren) ingezette afname nog niet ten einde
(2021: 590-620). Bij deze soort was het
broedsucces in het Waddengebied, waar in
2021 90% van de Nederlandse broedpopula-
tie zat, in 2005-19 structureel onder de maat
(Koffijberg et al. 2021).

In 2021 broedden er 'slechts’ 300-360 paren
Geoorde Fuut in ons land, iets onder het ni-
veau van 2020 (310-410) en ruim onder de
aantallen die we de laatste jaren gewend waren
(2012-19: 410-540). Bijna de helft van de
fuutjes broedde in het Zuidlaardermeergebied
(140-150). Voor een schatting van minder dan
300 paren moeten we terug naar 1997 (205).
Kolganzen worden niet in alle gebieden goed
geteld maar de beschikbare gedevens wijzen,
na een piek in 2012, op een geleidelijke af-
name die in 2021 doorzette. De meeste vo-
gels broeden in Friesland en Zuid-Holland. De
Soepeend wordt goed geteld sinds 2007 (start
MUS) en neemt vanaf dat moment geleidelijk
af. In 15 jaar is de indexwaarde bijna gehal-
veerd (gemiddelde jaarlijkse afname -4,5%).
De afname is overal vergelijkbaar: duinstreek
(-4,6% per jaar), Hoog-Nederland (-4,6%),
laagveengebied (-5,0%), rivierengebied
(-5.3%) en zeekleigebied (-4,1%).

Voor het derde jaar op rij werden er relatief
weinig Oeverlopers gemeld (2019-21: 6, 5
resp. 4). De vier territoria in 2021 zijn het
laagste aantal sinds 1994 (3). In 2009-18 wa-
ren gemiddeld 10 territoria bekend (uitersten
7-14).

Meerdere soorten uilen hadden in 2021 een
daljaar. In het veldmuizentopjaar 2019 broed-
den er in ons land een recordaantal van 3900-
4100 paren Kerkuilen. In het begin van 2020



Broedvogels in Nederland in 2021

was de muizenstand nog redelijk maar deze
nam in de meeste gebieden (uitzonderingen
delen van Groningen en Flevoland) in de loop
van het voorjaar af (2020: 2900-3300). De
muizenstand bleef laag en in 2021 bleef de
teller steken op 2200-2600 paren met heel
weinig tweede legsels (3%) en geen enkele
derde. Gemiddeld vlogen er 3,1 jongen per
nest uit, in 2019 was dat 3,7 (Stichting Kerk-
uilen Werkgroep Nederland). Van de 100-130
paren Velduilen uit het (muizen)topjaar 2019
waren er in 2020-21 slechts 10-20 resp.
5-15 over, waarmee het niveau van voor de
piek weer werd opgepakt (2015-18: 10-25).
Ook in 2014 zorgden een muizenpiek voor een
topaantal Velduilen (80-100), het is afwachten
hoe lang het duurt voordat er weer zo'n jaar
met tientallen broedgevallen in (Friese) wei-
landen voorkomt. De Ransuil staat als 'kwets-
baar' op de Rode Lijst. In 2018-20 ging het
om 2100-3000 territoria, een forse afname
t.0.v. 1998-2000 (5000-6000). Sinds de start
van de jaarlijks tellingen in 1990 is de afname
80%. Na het slechtste jaar 'ooit, 2018, volgde
een opleving in 2019, net als bij de twee
voordaande uilen ongetwijfeld door het ruime
aanbod aan veldmuizen, maar dat was van
korte duur want 2021 was opnieuw één van
de slechtste jaren ooit.

Mogelijk speelde de week met felle kou begin
februari (hoofdstuk 3) de Graszanger parten
met bijna een halvering van de populatie
(2020: 70-75 en 2021: 32-44 territoria). Ook
bij [Jsvogel ligt een relatie met die koude peri-
ode in februari voor de hand. Na het topaantal
in 2020 (1050-1200 paren) bleef de teller in
2021 steken bij 425-525.

In de Oostvaardersplassen, van oudsher het
belangrijkste broedgebied voor de Baardman,
halveerde de stand (2021: 275, was 515 in
2020), met name door een hoog waterpeil in
het oostelijk deel van dit gebied (N. Beemster).
Mogelijk was de populatie in het Verdronken
Land van Saeftinghe dit jaar de grootste (meest
recente telling in 2018: 318). Ook bijvoorbeeld
in het Lauwersmeer nam het aantal van 126
tot 90 af. Op basis van de indexwaarde was
2021 één van de daljaren sinds de start van de
jaarlijkse tellingen in 1990.

De Matkop staat als ‘gevoelig' op de in 2016
verschenen Rode Lijst. Van herstel is sinds-
dien geen sprake en sinds 1990 is ca. twee
derde van de populatie verdwenen. Binnen
Nederland is het zwaartepunt van de versprei-
ding naar het noordoosten verschoven. Dat
komt overeen met het beeld in geheel West-

Europa waar deze boreale soort zich terugtrekt
onder invloed van klimaatopwarming (Sovon
2018).

De Kruisbek staat bekend om de fluctuerende
aantallen, al valt het op dat de hoge pieken

uit de jaren negentig tegenwoordig niet meer
gehaald worden. Echte piekjaren waren 1991,
1994 en 2003, goede jaren waren 1997, 1998
en 2014. Het is niet duidelijk wat er aan het
relatief lage aantal Goudhanen ten grondslag
ligt. De indexwaarde in 2021 lag op het ni-
veau van 1998. In de tussentijd volgde een
snelle verdubbeling (piek in 2003), afname
(minimum rond 2009-11) en weer enige groei
tot 2015-17 (tot ruim onder het niveau van
2003). Ten opzichte van 2015-17 is de popu-
latie in 2021 met ca. 40% afgenomen.

In 2021 bereikten 20 van de 199 soorten hun
laagste index sinds 1990, dat is incl. zes 'ver-
dwenen' soorten (tabel 4.1). Van de overige 14
soorten kwamen er 7 aan bod als verliezer die
het dus ook t.o.v. de vijf voorgaande jaren op-
vallend slecht deden (Eider, Europese Kanarie,
Kemphaan, Kleine Barmsijs, Matkop, Soepeend
en Zomertortel, figuur 4.2). Bij in totaal 10
van deze 20 soorten is de trend op de lange
termijn beoordeeld als sterk afnemend en bij

9 soorten als matig afnemend; de recordlage
index in 2021 past dus in dat beeld. De enige
soort met een recordlage index die niet af-
neemt op de lange termijn is Heilige Ibis die in
2001 is verschenen en na 2017 weer is ver-
dwenen ('stabiel’).

Graszanger, bijna halvering van de populatie, Vught
NB, 23 aug 2021. Foto: Jan Hendriks
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4.2. Provinciale trends

4.2.1. In totaal 1240 trends

leder jaar leveren provincies een belangrijke
bijdrage aan het Meetnet Broedvogels. Tabel
2.2 geeft een overzicht van de provincies waar
in 2021 een provinciaal meetnet actief was.
In de provinciale meetnetten ligt de focus op
het agrarisch gebied, waarbij tegenwoordig een
uitgebreidere groep van soorten wordt gevolgd
dan voorheen (BMP-B), toen het telwerk veel-
al tot de primaire weidevogels beperkt was. De
provinciale resultaten worden verwerkt in de
landelijke trends, samen met de tellingen van
vrijwillige tellers uit BMP, MUS, MAS en de
kolonievogeltellingen. Voor veel soorten is de
steekproef voldoende groot om ook trends per
provincie te berekenen. Deze trends zijn, voor
zover betrouwbaar geacht, te vinden op sovon.
nl/indexen-en-aantallen (broedvogels) en
stats.sovon.nl/stats/soorten.

In totaal gaat het om 1240 provinciale trends
van 166 verschillende soorten. Hoeveel trends
er beschikbaar zijn, en hoe lang ze lopen, va-
rieert per provincie. Dit hangt onder andere af
van of en hoe lang er een provinciaal meetnet
bestaat, hoeveel vrijwilligers actief zijn en
natuurlijk hoeveel soorten broedvogels in een
provincie in substantiéle aantallen voorkomen.
61% van de trends start in 1990, de overige
trends hebben een later startjaar (startjaar
1991-99: 25%; startjaar 2000-12: 14%). Alle
provinciale trends lopen tot en met 2021.

Van acht provincies zijn betrouwbare trends
beschikbaar van meer dan 100 soorten, de
meeste in Gelderland (131 soorten), Noord-

150
3
2 100 |
o
3
£ 50 A
©
[
0 .
Gr Fr Dr Ov GI FI Ut NH ZH ZI NB Lb
1990 1991-99 2000-12

Figuur 4.3. Aantal soorten waarvan een provinciale
trend berekend kan worden met als startjaar 1990,
1991-99 of 2000-12. / Number of species with

a provincial trend that starts in 1990, 1991-99 or
2000-12.
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Brabant (129), Zuid-Holland (124) en Drenthe
(123), de minste in Utrecht (73) en Flevoland
(59). In Drenthe en Zuid-Holland starten vrij-
wel alle trends in 1990. In Overijssel, Utrecht,
Zeeland en Limburg heeft meer dan de helft
van de betrouwbare trends een later startjaar
(figuur 4.3).

Er zijn vijf soorten waarvan voor iedere pro-
vincies een trend over 1990-2021 berekend
kan worden: Aalscholver, Blauwe Reider,
Kerkuil, Huiszwaluw en Oeverzwaluw. Van 34
andere soorten is eveneens van iedere provin-
cie een trend beschikbaar maar heeft deze bjj
één of meerdere provincies een later startjaar.

4.2.2. Weidevogels

Sinds 1990 is het aantal broedvogels van
boerenland bijna gehalveerd (Kleyheeg et al.
2020). Als we onderscheid maken in vo-

gels van het open boerenland (zoals Grutto,
Kievit en Gele Kwikstaart) en vogels van erf
en struweel (zoals Boerenzwaluw, Putter en
Spreeuw), zien we een opvallend verschil.
Soorten van het open boerenland gaan op de
lange termijn sterk achteruit, terwijl de soorten
van erf en struweel gemiddeld een relatief sta-
biele trend laten zien. Beide soortgroepen heb-
ben in de twintigste eeuw weliswaar geleden
onder intensivering en schaalvergroting in de
landbouw, maar de afgelopen decennia profi-
teerden veel erf- en struweelvogels van onder
andere groenaanplant langs wegen en erven.
Deze aanplant gaat echter weer ten koste van
de openheid van het landschap, die voor soor-
ten van het open boerenland juist nodig is
(Kleyheeg et al. 2020).

Tabel 4.4 laat, voor zover beschikbaar, de trend
in 2010-21 zien van 14 soorten van het open
boerenland (weidevogels) voor Nederland

en de provincies, dat is inclusief telgebieden
buiten agdrarisch gebied. Acht soorten laten in
Nederland een matige of sterke (Kemphaan)
afname zien, twee soorten een stabiele trend,
terwijl drie zangvogels en de Watersnip het
relatief goed doen (matige toename). Bij
Watersnip gaat het relatief goed in enkele wei-
devodelreservaten maar ook in moerassen en
op heideterreinen. Nu de soort zo zeldzaam is
geworden, kunnen positieve trends in relatief
weinig topgebieden al voor opleving zorgen.
De provinciale trends volgen bij deze soorten
vaak het landelijk beeld. Er zijn echter uit-
zonderingen, zoals bij de Grutto die landelijk
3,5% per jaar afneemt maar het nog slechter
doet in Drenthe (-11,5% per jaar) en Zeeland
(-9.4% per jaar). Ook Scholekster neemt in
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Drenthe sterker af dan in Nederland (-8,0%
per jaar resp. -3,1% per jaar). Bij enkele an-
dere steltlopers (met name Tureluur maar

ook Wulp en Kievit), is de trend in meerdere
provincies stabiel waar landelijk een matige
afname gemeten is. De positieve korte termijn-
trend van Watersnip, kan op het conto wor-
den geschreven van Drenthe (+3,1% per jaar)
waar een belandrijk deel van de Nederlandse
populatie zit (Nederland +1,3% per jaar). In
Drenthe zijn zes BMP-gebieden te vinden met
in deze periode gemiddeld 10-30 territoria
zoals Taarlosche Diep (293 ha), Wapserveen-
Aa-landen (200 ha) en Lonerdiep (288 ha).
De enige 'topgebieden’ elders zijn Lange Ripen
Fr (108 ha), Broeksterpetten Fr (84 ha),
Bramen-zuid De Wieden Ov (288 ha) en Vak
3 Weerribben Ov (87 ha) en, toch wel opval-
lend, Diessens Broek in Noord-Brabant (125
ha). Net als bij de Watersnip speelt een deel
van de groei van de drie zangvogels die het ge-
middeld genomen goed doen zich af buiten de
‘weidevogelvogelgebieden' waar de soort voor-
heen redelijk algemeen was. Veldleeuweriken
hebben tegenwoordig hun hoogste dichtheid
in heidegebieden, Gele Kwikstaarten doen

het relatief goed in akkergebieden (waaronder
bollenvelden) en Graspiepers bereiken hoge
dichtheden in bijvoorbeeld kwelders in het
waddengebied en natuurontwikkelingsgebieden
rond de Ooster- en Westerschelde (Boele et al
2022, Sovon 2018).

4.2.3. Stadsvogels

Sinds de start van het Meetnet Urbane Soorten
in 2007 is onze kennis van trends van broed-
vogels in bebouwd gebied snel toegenomen.
Van 83 vogelsoorten (CBS 2022a) zijn in-
middels voldoende gedevens beschikbaar om
een landelijke trend in het stedelijk gebied te
berekenen. Er gaan meer stadsvogels in aantal
achteruit dan vooruit. Met name vogelsoor-
ten kenmerkend voor groene leeformgevingen
gaan gemiddeld in aantal achteruit: bos en park
(2007-21: -20% oftewel -1,5% per jaar),
struweel en struiken (-30%) en open groen
(-10%) (figuur 4.4). Dit komt onder andere
door het verder volbouwen van de stad, en
voor vogels ongunstig groenbeheer in het ste-
delijk gebied. Ook van een vierde groep stads-
vogels, soorten die een sterke relatie hebben
met bebouwing, gaan de populaties gemiddeld
achteruit (met 10% over de gehele periode).
Maar dat geldt alleen als de Slechtvalk buiten
beschouwing wordt gelaten, want die doet het
juist bijzonder goed in de stad. Enkel de water-
en moerasvogels nemen als groep duidelijk toe
in bebouwd debied: gemiddeld met 30% sinds
2007. Dit zijn soorten die door de groei van

de populaties in het buitengebied steeds meer
het stedelijk gebied zijn ingetrokken, met name
waterplanteneters zoals Krakeend en Grauwe
Gans. Dit komt onder meer door een verbe-
terde waterkwaliteit en de aanleg van meer
waterpartijen binnen (nieuwe) stadskernen,
o0.a. ten behoeve van waterberging.

Tabel 4.4. Trendindicatie over 2010-21 in Nederland en de provincies en de landelijke populatie (2018-20)
van 14 weidevogels. Indien er geen trendindicatie gegeven wordt wil dat zeggen dat geen betrouwbare trend
berekend kon worden, omdat er onvoldoende tellingen zijn en/of de soort in de provincie te zeldzaam is. /
Trend classification in 2010-21 for selected farmland birds in the Netherlands (NL) and its 12 provinces (see

table 4.2).
soort NL populatie 201820 Gr Fr Dr Ov GI FI Ut NH ZH ZI NB Lb
Grutto - 2600033000 - - [0 - - - - - -
Wilde Eend - 180.000-280.000 - - - - - - 0 - - - - 0
Scholekster - 3000037000 - - [N - - B o BEEEEN o0 -
Kievit - 89.000-130.000 - - - - 0 O - - - - - 0
Kuifeend - 17.000-20.500 - - - - - 0 - 0 - ~
Wulp - 3300-4100 - - - 0 - o -
Kemphaan - 10-30 - ~ ~ ~
Tureluur - 16.000-20.000 - 0 0 0 0 0 - 0 - 0
Slobeend 0 5900-7200 - 0 0 - 0 ~ 0 0 ~
Zomertaling 0 1000-1500 = ~ 0 ~ ~ +
Watersnip + 900-1450 0 + 0 ~ ~
Gele Kwikstaart  + 42.000-74.000 0 + 0 0 0 + + 0 0
Veldleeuwerik + 34.000-44.000 + 0 ~ 0 + 0
Graspieper + 62.000-90.000 + + 0 + + + 0
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Figuur 4.4. Trends soorten broedvogels in stedelijk
gebied sinds 2007 met onderscheid naar leefom-
geving (trend van soorten van bebouwing is excl
Slechtvalk, zie tekst). / Trends breeding birds in urban
areas per nest habitat: water/marsh, buildings (ex-
cluding Peregrine), open green spaces, parks, shrubs
(www.clo.nl/indicatoren/nl1585).

Opvallend is dat van dezelfde 83 soorten de
populaties buiten stedelijk gebied het gemid-
deld beter doen (CBS 2022b). Waar in het
stedelijk gebied maar één van de vijf vogel-
groepen een duidelijk positieve trend vertoont

(water- en moerasvogels, figuur 4.4), gaan in
het buitengebied - inclusief de natuurgebieden
- vier van deze vijf groepen er gemiddeld op
vooruit. Dit is een aanwijzing dat de oorzaken
grotendeels in de stad zelf liggen.

De ontwikkelingen in stedelijk gebied kunnen
ook per provincie worden uitgesplitst. In tabel
4.5 is dat voor 13 soorten gedaan. Meestal
zijn de provinciale trends in lijn met de lan-
delijke trend. Zo laten stedelijke Zwartkoppen
in alle provincies een toename zien en urbane
Groenlingen overal een afname, met uitzon-
dering van Zeeland. Zeeland springt er over

de gehele linie in gunstige zin uit, want voor
vijf soorten is de trend in deze provincie po-
sitiever dan de landelijke trend en voor maar
één soort negatiever (Holenduif). In Limburgse
bebouwing springen de geselecteerde soor-
ten er juist in ongunstige zin uit. Met name
Merel en Spreeuw doen het hier nog slechter
dan in de andere provincies. De contrasten in
stedelijke trends tussen provincies laten zich
niet eenvoudig verklaren, van een duidelijk on-
derscheid tussen Hoog- en Laag-Nederland is
vaak ook geen sprake.

Tabel 4.5. Trendindicatie in Nederland en de provincies van 13 vogels van stedelijk gebied op basis van MUS-
tellingen in 2007-21 en landelijke populatie (2018-20). / Trend classification in 2007-21 for selected birds
in urban areas in the Netherlands (NL) and its 12 provinces (see table 4.2).

soort NL populatie 2018-20 Gr Fr Dr Ov Gl FI Ut NH ZH ZI NB Lb
Groenling ssoo090000 [ - -1 - - - -

Merel - 500.000-900000 - - O - - - - - - - -

Soepeend -  9300-28000 o0 - ~ ~ - - - -~ - .
Spreeuw - 400.000-700000 O - O - - - - - - 0 - -
Vink - 400.000-500.000 - - - - - - - 0 + - -
Heggenmus - 175.000-225.000 - 0 - - - - - O - + - -
Koolmees = 400.000-700000 0 - O O O + O - - - + -
Huismus - 600.000-1.000000 + - + - - - O + O O O -
Pimpelmees 0  250.000-400000 - O - - O + 0O 0O O O + O
Holenduif + 54.000-67.000 ~ovM oMM 4 Y 4+ - 0 0 0 ~
Kauw + 100.000-150000 Ol o 0o o + + - + + + +
Roodborst + 300.000-430.000 0 O O - + 0 + + + + 0
Zwartkop + 370.000-620.000 + + + + + + + + + + + +
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5. Soortbesprekingen

5.1. Inleiding

In dit hoofdstuk worden de aantallen in 2021
en trends tot en met dat jaar besproken van

19 kolonievogels en 96 'zeldzame' soorten
(incl. exoten). Een deel daarvan speelt een

rol bij Natura 2000-gebieden (35 soorten,
Vogelrichtlijn; van Roomen et al. 2000) en/

of staat vermeld op de Rode Lijst (50 soorten;
van Kleunen et al. 2017).

Bij een deel van de kolonievogels en zeldzame
broedvogels is het mogelijk om de Nederlandse
populatie jaarlijks (vrijwel) compleet in kaart
te brengen. Tabel 5.1 presenteert een overzicht
van de getelde en (eventueel) de geschatte
aantallen, evenals de trend op de langere (van-
af 1990) en kortere termijn (vanaf 2010).

Ter bepaling van het aantal broedparen/territo-
ria (verder doorgaans 'paren’ genoemd) zijn de
criteria aangehouden van de in 2021 geldende
handleiding (Vergeer et al. 2016). Van een
aantal zeer zeldzame soorten worden waar-
nemingen verzameld en beoordeeld door de
Commissie Dwaalgasten Nederlandse Avifauna
(CDNA; zie dutchavifauna.nl). In soortteksten
is het oordeel van de CDNA, indien beschik-
baar, bij de waarneming vermeld. Niet door de
CDNA beoordeelde gevallen zijn apart vermeld,
niet-aanvaarde gevallen worden niet vermeld.

In bijlage 2 staat, mede om het op- en terug-
zoeken te vergemakkelijken, een overzicht van
de soortteksten in dit rapport en de 20 voor-
gaande broedvogelrapporten.

5.2. Uitleg bij tekst, figuren en
tabellen

Tekst

De soortteksten beginnen met een vaste kop
met de Nederlandse en wetenschappelijke
naam, het getelde aantal in 2021 (zie ook tabel
5.1), de meest recente landelijke schatting van
de broedpopulatie (met jaartal) en de landelijke
trend vanaf 1990 resp. 2010.

Trendfiguur

De landelijke trend wordt grafisch weerge-
geven in jaarindexen of in absolute aantallen
(gemiddelden van de range van de jaarlijkse
schattingen van de Nederlandse populatie, er
kunnen jaren ontbreken). De jaarindexen van
de 199 soorten waarvan de trend als voldoen-
de betrouwbaar wordt beschouwd, aangevuld
met 1240 provinciale trends, zijn te vinden op
de Sovon website (stats.sovon.nl en sovon.nl/
indexen-en-aantallen).
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Tabel 5.1. Kolonievogels en zeldzame broedvogels in 2021. Achtereenvolgens worden getoond het getelde
aantal paren of territoria in 2021 (kan afwijken van het aantal paren dat tot broeden overging), een even-
tuele schatting van de Nederlandse populatie in 2021, de mate van volledigheid van het onderzoek in 2021,
de meest recente landelijke populatieschatting en de landelijke trend over 1990-2021 resp. 2010-21 (zie
tabel 2.5). / Colonial and rare breeding birds in the Netherlands in 2021: counted numbers (‘geteld 2021";
between brackets the numbers including possible breeding records or records lacking sufficient detail), esti-
mates for the national population (‘'schatting 2021"), coverage (‘volledigheid 2021'), most recent population

estimate and trends over 1990-2021 and 2010-21 (see table 2.5).

! inclusief Canadese Gans spec.
2 '‘Branta-hybriden’ In de driehoek Purmerend-Hoorn-Alkmaar in Noord-Holland is een gemengde populatie
van 'Branta-hybriden’ aanwezig. De vogels hebben een oorsprong uit mengparen (Brandgans en Canadese

Gans), maar vormen inmiddels een op zichzelf staande populatie. Ze vertonen grote variatie in uiterlijke

kenmerken waarbij sommige exemplaren op zuivere Brandganzen lijken en andere juist op Kleine of Grote
Canadese Ganzen (van Kleunen et al. 2022). De vermelde schatting uit 2013-15 is die van 'Kleine Canadese
Ganzen' maar dat betreft dezelfde populatie.
3 Het aantal paren/territoria heeft betrekking op waarschijnlijke en zekere broedgevallen (minimaal broedcode
4, zie handleiding), met daarachter eventueel tussen haakjes het totaal aantal, dus inclusief meldingen met

een lagere of ontbrekende broedcode.
4 Bij Korhoen is het aantal 'Zweedse' hanen tussen haakjes vermeld.

5 Bij Visarend wordt onderscheid gemaakt tussen broedgevallen met eieren/jongen en (tussen haakjes) alle
gevallen met minimaal nestbouw.
¢ Soort werd in 2021 beoordeeld door de CDNA (dutchavifauna.nl). Bij deze soorten wordt het aantal aan-
vaarde gevallen vermeld dat voldoet aan de criteria voor een territorium, met eventueel tussen haakjes het
totaal aantal territoria, inclusief de gevallen die nog niet zijn beoordeeld door de CDNA (gevallen die niet

door de commissie zijn aanvaard, worden niet opgenomen).
7 Trend lange termijn start niet in 1990 maar in 2007 (Kleinst Waterhoen) of in 1993 (Europese Kanarie).

soort geteld schatting  volledigheid schatting trend trend
2021 2021 2021 (recent) 90-21 10-21
Grote Canadese Gans ! 2964 ? onbekend 12.000-16.000 (2018-20) ++ +
Brandgans 3203 ? onbekend  14.000-20.000 (2018-20) ++ 0
Branta hybride 2 288 ? onbekend 460-770 (2013-15) = =
Indische Gans 9 ? onbekend 50-90 (2013-15) ~ =
Kolgans 89 ? onbekend 420-700 (2013-15) ++ --
Zwarte Zwaan 23 ? onbekend 40-60 (2013 15) ~ ~
Wilde Zwaan 2 2 >95% 1 (2020) ~
Casarca 10 ? onbekend 10- 30 (2013-15) ~ ~
Carolinaeend 5 ? onbekend 5(2013-15) ~ ~
Mandarijneend 92 ? onbekend 350- 450 (2018-20) ~ ~
Smient 3 16 (19) ? onbekend 20-40 (2018-20) + ~
Pijlstaart 5 ? onbekend 5-15 (2018-20) - =
Krooneend 273 ? onbekend 440-520 (2016) ++
Witoogeend 3 0(3) 0-3 >90% 0-1 (2018-20) = =
Eider 2042 ? onbekend 3500-3600 (2018) - ~
IJseend 2 2 >95% 2 (2020) ~ ~
Brilduiker 2 ? onbekend 2-6 (2018 20) - ~
Nonnetje 8 8 >95% 7 (2020) + ++
Middelste Zaagbek 36 ? onbekend 40-60 (2020) + -
Rosse Stekelstaart 3 7 (10) ? onbekend 15-30 (2013-15) + -
Korhoen 4 0 (4) 0 >95% 0 (2020) -- -
Roodhalsfuut 15 15-16 >90% 8-9 (2020) i =
Geoorde Fuut 294 300-360 71-90% 310-410 (2020) + 0
Ooievaar 1177 1300-1500 71-90% 1200-1300 (2020) ++ ++
Lepelaar 3822 3775-3900 >95% 3400 -3500 (2020) ++ +
Roerdomp 620 620-700 >90% 530-610 (2020) + +
Woudaap 27 ? onbekend 25-50 (2018-20) 0 ~
Kwak 42 45-50 >90% 35-40 (2020) + 0
Koereiger 3 3 >90% 0 (2020) ~ ~
Blauwe Reiger 9298 10.900-11.200 71-90% 11.700-12.000 (2020) - +
Purperreiger 899 1150-1250 >95% 1020-1050 (2020) + +
Grote Zilverreiger 406 395-435 >95% 365-395 (2020) Ar 45dr
Kleine Zilverreiger 54 50-60 >95% 50-60 (2020) ++
Aalscholver 16.826 16.800-17.300 >95% 16.250-16.750 (2020) + -
Grote Aalscholver 2 2 >90% 2 (2020) ~ =
Visarend *° 4 (6) 6 >95% 3 (2020) + ++
Bruine Kiekendief 804 ? onbekend 800-1100 (2018-20) - -
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Vervoldg tabel 5.1

soort geteld schatting  volledigheid schatting trend trend
2021 2021 2021 (recent) 90-21 10-21
Blauwe Kiekendief 8 8 >90% 12 (2020) -- ~
Grauwe Kiekendief 58 58 >95% 80 (2020) +
Rode Wouw 32 32 >90% 20 (2020) Aar 4rdr
Zwarte Wouw 2 2 >90% 2-3(2020) + ~
Zeearend 22 22 >95% 20 (2020) ++ ++
Kwartelkoning 82 90-105 71-90% 50-60 (2020) - -
Klein Waterhoen ¢ 5 ? onbekend 0-8 (2018-20) ~ ~
Kleinst Waterhoen ’ 17 ? onbekend 20-45 (2018-20) ++ +
Porseleinhoen 205 220-280 71-90% 100- 140 (2020) - -
Kraanvogel 46 46 >95% 0 (2020) ++ ++
Steltkluut 81 81 >95% 17 (2020) + ++
Kluut 5764 5800-6200 >90% 5850-6150 (2020) - +
Bontbekplevier 330 350-410 71-90% 320-390 (2020) = 0
Kleine Plevier 1214 ? onbekend 1500-2000 (2018-20) + +
Strandplevier 223 225-245 >90% 175-190 (2020) = 0
Kemphaan 9 ? onbekend 10-30 (2018 20) -- --
Bonte Strandloper 1 1 >90% 0 (2020) 0 ~
Oeverloper 4 ? onbekend 6-15 (2018-20) + ~
Kokmeeuw 92.213  97.000-102.000 71-90% 100.000-107. OOO (2020) -
Dwergmeeuw 4 4 >90% 1 (2020) ~ ~
Zwartkopmeeuw 6554 6550-6700 >95% 3200-3350 (2020) AFar 45r
Stormmeeuw 2535 2900-3400 71-90% 2600-3000 (2020) - -
Grote Mantelmeeuw 81 81-84 >90% 86-90 (2020) ++ +
Zilvermeeuw 27.046 ? 71-90% 35.000-41.000 (2020) - -
Pontische Meeuw 94 95-100 >90% 45-55 (2020) ++ ++
Geelpootmeeuw 27 ? onbekend 20-50 (2018-20) ~ ~
Kleine Mantelmeeuw 63.410 ? 71-90% 75.000-90.000 (2019) + -
Grote Stern 15.285 15.200-15.400 >95% 19.250-19.500 (2020) + 0
Dwergstern 959 950-975 >95% 1000-1025 (2020) + +
Visdief 14.904 15.750-16.750 >90% 13.000-14.000 (2020) - -
Noordse Stern 599 590-620 >95% 575-600 (2020) - -
Witwangstern 69 69-74 >95% 65 (2020) ++ ++
Witvleugelstern 3 3 >90% 1 (2020) 0 =
Zwarte Stern 1246 1425-1550 71-90% 1150-1250 (2020) +
Zomertortel 390 ? onbekend 600-900 (2018-20) == ==
Kerkuil 2038 2200-2600 71-90% 2900-3300 (2020) + +
Dwergooruil © 1 ? onbekend 0 (2018-20) ~ ~
Oehoe 54 54-58 >90% 46(-50) (2020) ++ ++
Dwerguil © 1 ? onbekend 0-1 (2018-20) ~ ~
Steenuil 3032 ? onbekend 8000-9500 (2018-20) - +
Velduil 2 5-15 onbekend 10-20 (2020) - -
Nachtzwaluw 1982 ? onbekend 3000-4100 (2018-20) Aar 4
IJsvogel 365 425-525 71-90% 1050-1250 (2020) ++ ++
Bijeneter 9 9 >95% 4 (2020) & =
Hop 7 7 >90% 5 (2020) + ~
Draaihals 147 150-180 71-90% 110-140 (2020) - ++
Middelste Bonte Specht 1606 ? onbekend 1900-2100 (2020) ++ ++
Slechtvalk 174 210-240 71-90% 190-220 (2020) ++ ++
Monniksparkiet 3 ? onbekend 15-20 (2013-15) ~ ~
Grote Alexanderparkiet 23 ? onbekend 20-40 (2013-15) ~ ~
Grauwe Klauwier 965 950-1100 >90% 800-1000 (2020) i 4rdr
Noordse Kauw 5 ? onbekend 0-5 (2013-15) = =
Roek 47.400 51.500-54.500 >90% 45.000-48.000 (2020) - -
Bonte Kraai (incl. hybride) 1 1 >90% 0-1 (2020) = =
Raaf 194 190-210 >90% 170-180 (2020) + +
Buidelmees 20 ? onbekend 15-30 (2019) -- --
Baardman 833 ? onbekend 1750-2050 (2019) - +
Oeverzwaluw 20.219 ? 40-70%  20.000-30.000 (2018-20) + 0
Huiszwaluw 37.244 ? 40-70% 85.000-120.000 (2018-20) + +
Cetti's Zanger 2839 ? onbekend 3000-3500 (2019) ++ ++
Bergfluiter (incl. hybride) © 2 ? onbekend 0-1 (2018-20) = =
Iberische Tjiftjaf © 2 ? onbekend 0-5 (2018-20) = =
Grote Karekiet 118 120-140 >90% 135 155 (2020) -= -
Struikrietzanger 4 ? onbekend 3 (2018-20) = =
Orpheusspotvogel 21 ? onbekend 10- 25 (2018-20) = =
Krekelzanger 3 ? onbekend 0-1 (2018-20) ~ ~
Graszanger 29 32-44 71-90% 70-75 (2020) ++ ++
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Vervolg tabel 5.1

soort geteld schatting  volledigheid schatting trend trend

2021 2021 2021 (recent) 90-21 10-21
Kortsnavelboomkruiper 122 ? onbekend 320-450 (2018-20) ~ ~
Kramsvogel 5 ? onbekend 10-25 (2018-20) -- ~
Noordse Nachtegaal 2 ? onbekend 0-1 (2018-20) ~ ~
Paapje 169 ? onbekend 200-300 (2019) - -
Tapuit 305 ? onbekend 360-440 (2020) -- +
Engelse Kwikstaart 22 ? onbekend 10-20 (2019) ~ ~
Grote Gele Kwikstaart 295 ? onbekend 300-400 (2018-20) + 0
Rouwkwikstaart 8 ? onbekend 15-35 (2018-20) ~ ~
Roodmus 7 ? onbekend 10-20 (2018-20) ~ ~
Europese Kanarie 7 8 ? onbekend 10-20 (2018-20) -- --
Grauwe Gors 2 2-3 >90% 0-1 (2020) == =

Kwartelkoning, Erlecomse Waard, Ooijpolder Gl, 13 juli 2021. Foto: Harvey van Diek
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5.3. Soortbesprekingen

GrotE CANADESE GANS Branta canadensis canadensis

Geteld: 2964 (schatting 2018-20: 12.000-16.000)

De populatiegroei vlakt recent wat af, al blijft
het aantal toenemen. De aantallen in het
winterhalfjaar laten een vergelijkbare trend
zien. Dat het tegenwoordig om tienduizenden
exemplaren gaat, blijkt zowel uit bovenstaande
broedvogelschatting als uit de watervogeltel-
lingen. Tijdens de midwintertelling van 2020
werden ruim 39.000 Grote Canadese Ganzen
geteld en waarschijnlijk waren er op dat mo-
ment ruim 50.000 exemplaren in ons land
aanwezig (Hornman et al. 2022).

Landelijk groeide het aantal broedparen in
1990-2021 met gemiddeld 16% per jaar; de
afgelopen 12 jaar bedroeg dit gemiddeld 5%
per jaar. In alle provincies waarvan een trend
beschikbaar is (niet van Flevoland) neemt de
soort vanaf 1990 sterk toe. Op de korte termijn

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / +

(vanaf 2010) zijn er wel verschillen: sterke
toename (Zuid-Holland, Zeeland), matige
toename (zeven provincies), stabiel (Noord-
Holland) en onzeker (Utrecht). Deze regionale
verschillen hangen mogelijk samen met het
vangen of schieten van Grote Canadese Ganzen
(2015/16-2017/18 gemiddeld 21.000 per
jaar; Buij & Koffijberg 2019).

Telgebieden met minimaal 30 paren in 2021
lagen vooral in het zuiden en westen van

het land: Rooskensdonk, Breda NB (81),
Eilandspolder Oost NH (79), Binnenpolder-
West, Terheijden NB (44), Yerseke Moer Zl
(42), Ackerdijk-oost ZH (41), Stadshagen zuid,
Zwolle Ov (39), Vogeleiland De Kreupel NH
(38) en Dongevallei, Reeshof NB (31).

BRrANDGANS Branta leucopsis

Geteld: 3203 (schatting 2018-20: 14.000-20.000)

Na de komeetachtige opkomst tussen 1995
en 2015 lijkt de aantalsontwikkeling van de
Brandgans in Nederland in wat rustiger vaar-
water beland te zijn. Hoewel er nog steeds
nieuwe broedlocaties bijkomen, zijn er ook
kolonies gekrompen of zelfs geheel verdwenen
door beheer gericht op het verminderen van
de populaties.

Omdat veel gebieden niet of slechts inci-
denteel geteld worden, blijft het lastig om
een goed beeld van de aantalsontwikkeling
te destilleren. Ten opzichte van 2015 zijn

er 122 vestigingen in aantal toegenomen of
nieuw verschenen, en 75 in aantal geslon-
ken of verdwenen. De 16 in 2015 gemelde
kolonies van meer dan 50 paar blijken bij de
tellingen in 2021 allemaal geslonken te zijn.

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / O

Daar staan slechts vijf grote kolonies tegenover
die dit jaar meer paren telden dan in 2015.
Ook het gemiddeld aantal paren per grote ko-
lonie slonk, van 322 in 2015 tot 141 dit jaar.
Deze cijfers doen vermoeden dat de omvang-
rijke vestigingen van de Brandgans afnemen.
Beheersinspanningen om de populatiegroei te
beteudelen zijn waarschijnlijk vooral op deze
grote vestigingen gericht. Een bijkomend ef-
fect hiervan is de geconstateerde groei van het
aantal kleine vestigingen. Omdat grote vesti-
ginden in onder meer het Haringvliet en langs
de Oosterschelde dit jaar niet geteld zijn, is het
beeld niet compleet. Nader onderzoek naar de
populatieontwikkeling - inclusief regelmatige
tellingen van grote kolonies - is gewenst.
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Branta HYBRIDE Branta (hybride)
Geteld: 288 (schatting 2013-15: 460-770)

In de Noord-Hollandse driehoek Purmerend-
Hoorn-Alkmaar is een gemengde populatie van
'‘Branta-hybriden' aanwezig. De vogels hebben
onmiskenbaar een oorsprong uit mengparen
van Brandganzen en Canadese Ganzen, maar
vormen inmiddels een op zichzelf staande
populatie. Deze vogels werden in vorige broed-
vogelrapportages nog 'Kleine Canadese Gans'
genoemd met de kanttekening dat het 'ver-
moedelijk voor een groot deel om hybriden
van Brandgans met Grote Canadese Gans gaat'
Een recente publicatie geeft aan dat we de vo-
gels beter 'Branta-hybriden' kunnen noemen
in plaats van 'Kleine Canadese Ganzen' (van
Kleunen et al. 2022).

De hybride Branta-ganzen vertonen grote vari-
atie in uiterlijke kenmerken. Sommige exem-
plaren lijken vrij sterk op zuivere Brandganzen,
andere juist op Kleine of Grote Canadese
Ganzen. Afwijkende kenmerken (zoals tekening
op het voorhoofd of kleur van de borst) zul-
len bij geoefende waarnemers snel in het oog
springen. Toch worden deze hybriden geregeld
nog gemeld als zuivere exemplaren, vooral als

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

zuivere Kleine Canadese Ganzen. Hybridisatie
treedt hier al meerdere generaties lang op en
mengparen bestaande uit zuivere Brand- en
Canadese Ganzen zijn tegenwoordig nog maar
weinig te vinden. Het is een interessant feno-
meen dat meer bekendheid verdient en meer
aandacht bij de ganzenmonitoring. Een tabel in
van Kleunen et al. (2022) geeft de kenmerken
waarmee hybriden die veel op Brandgans of
op Kleine Canadese Gans lijken van die soorten
kunnen worden onderscheiden.

In 2021 werden in totaal 286 paren ganzen
gemeld in Noord-Holland die waarschijnlijk
‘Branta-hybriden' betroffen met concentra-
ties in de Eilandspolder-QOost (177), De Hulk
bij Hoorn (27), Wormer- en Jisperveld (20),
Varkensland (10) en Schagerwad, Schagen
(10). De meldingen van ‘Kleine Canadese
Ganzen' bij Zwaagwesteinde Fr (paar met jon-
gen) en Emmen Dr (paartje), beide zonder fo-
to's of beschrijving, zijn ook bij deze hybriden
opgenomen maar hierbij ging het mogelijk wel
om Kleine Canadese Ganzen.

INDISCHE GANS Anser indicus
Geteld: 9 (schatting 2013-15: 50-90)

De beschikbare schattingen van de populatie
Indische Ganzen laten een toename en vervol-
gens een afname zien: 1998-2000 (70-100
paren), 2005 (ca. 100), 2008-10 (125-200)
en 2013-15 (50-90 paren). De belangrijkste
oorzaak daarvoor is waarschijnlijk wegvangen
en afschot van lokale zomerpopulaties (Sovon
2018). Watervogeltellingen laten een sterke
afname zie na 2006 (Hornman et al. 2021).
Het is niet duidelijk hoe groot de broedpopu-
latie momenteel is. De negen meldingen in
2021 zijn ongetwijfeld onvolledig maar pas-

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

sen in het beeld van 2016-20 (11, 15, 5, 7
resp. 9 paren). Uit de voormalige kerngebie-
den (Reeuwijkse Plassen ZH, Nederrijn Ut/Gl)
kwam in 2021 slechts één melding (Reeuwijk,
paar met jongen). De overige meldingen van
broedgevallen kwamen uit Heerenveen Fr (paar
met 4 jongen), Ommen Ov (paar met jongen),
Utrecht-stad (paar met jongen), Nummer Een
Z1 (paar met jongen), Helmond NB (2, waarbij
één nest), langs de Maas bij Wanssum Lb (2
paren met jongen).
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Kolgans, paar met zes jongen, Middelkoop bij Meerkerk Ut, 3 juni 2021. Foto: Harvey van Diek

Korcans Anser albifrons
Geteld: 89 (schatting 2013-15: 420-700)

Veel voor de Kolgans belangrijke gebieden
werden in 2021 niet (volledig) onderzocht. De
meeste gemelde paren zaten op het vasteland
van Friesland (30) en in de Alblasserwaard
ZH/Ut (42). Concentraties zaten in het
Sneekermeergebied Fr (26), de Donkse
Laagten, Bleskensgraaf ZH (36) en de polders
bij Ameide Ut (10).

Nabij het Sneekermeer namen de aantallen in
negen telgebieden vanaf 2010 (25 paren) eerst

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / --

toe (2014-16: 40-47) en vervolgens weer af
(2021: 22). In de Donkse Laagten, ZH groeide
de populatie tussen 2004-07 (1-4 paren) en
2013 (49) waarna een snelle afname volgde
(2015: 12). Sinds 2016 zijn de aantallen er re-
delijk stabiel (22-32 paren). Afnames zijn ver-
der o.a. gemeld uit De Deelen Fr (2016-2021:
15 resp. 0), Gelderse Poort (2012-2021: 10
resp. 3) en de Biesbosch (2010-2021: 27 resp.
1).
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ZWARTE ZWAAN Cygnus atratus
Geteld: 23 (schatting 2013-15: 40-60)

De meest recente schatting van de broedpopu-
latie is 40-60 paar (2013-15). In 2016-21
werden jaarlijks 9-33 broedparen doorgege-
ven. Dit aantal is onvolledig. De 23 broed-
paren in 2021 waren verdeeld over Limburg
(6), Friesland (3), Utrecht (3), Noord-Holland
(3), Zuid-Holland (2), Noord-Brabant (2),
Groningen, Overijssel, Gelderland en Zeeland
(allen 1). Concentraties zaten in de Midden-
Limburgse Maasplassen (6 paren) en de
Vinkeveense Plassen Ut (3).

In het verleden was het Markiezaat nog het
belangrijkste gebied voor de Zwarte Zwaan met
maximaal 16 paar in 1995. Rond 2010 begon-
nen de aantallen daar snel af te nemen en te-
genwoordig ontbreekt de soort er in sormmige
jaren als broedvogel. Ook in het Volkerakmeer
zit in recente jaren een concentratie (2017-

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

19: 4-7 paren, minstens 1 in 2021). De lokale
afname in het Markiezaat zou verband kunnen
houden met verslechterde voedselkwaliteit,
verstoring en illegale vervolging (van Kleunen
2020).

Er zijn onvoldoende systematisch verzamelde
gegevens om een broedvogeltrend te kunnen
berekenen. Op basis van watervogeltellingen
kan wel een trend berekend worden van de
situatie buiten de broedtijd (stats.sovon.nl).

Na een toename van de winteraantallen tot
ongeveer 2005 volgde een dip (rond 2010) en
vanaf 2015 weer een herstel tot het niveau
van 2005. Het gaat daarbij om enkele hon-
derden vogels. De oorzaken voor de dip rond
2010 zijn niet geheel duidelijk, mogelijk spelen
de wat koudere winters een rol.

Wilde Zwanen, Fochteloérveen Fr, voorjaar 2021. Foto: Judith Bourna-Litjens
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WILDE ZwaAAN Cygnus cygnus
Geteld: 2 (schatting 2021: 2)

Het paartje Wilde Zwanen van ZW-Drenthe,
herkenbaar aan gele kleurringen, verhuisde in
maart naar het Diependal Dr (3 jongen; A. van
Dijk, W. Spoelder). Daarnaast broedde een paar
in het Friese deel van het Fochteloérveen (4
jongen, H. Feenstra). Sinds de Wilde Zwaan
zich in 2005 als broedvogel in Nederland
vestigde, bleef het tot en met 2012 bij één
broedpaar, sindsdien meestal twee.

Trend vanaf 1990 resp. 2010: 0 / ~

In de Oostvaardersplassen verbleef het gehele
jaar een paartje maar deze bouwden geen
nest (daar kwam in 2022 verandering in). Bij
Delfstrahuizen aan het Tjeukemeer Fr werd

in april-mei een paar gemeld maar ook hier
zonder aanwijzingen voor een broedpoging. In
tegenstelling tot eerdere jaren waren er geen
zekere broedgevallen van 'escapes’.

Casarca Tadorna ferruginea
Geteld: 10 (schatting 2013-15: 10-30)

De enige meldingen van zekere casarcabroed-
gevallen kwamen uit Houwerzijl Gr (adult
met twee pullen op 31 mei, A. Wieringa)

en Ulft Gl (twee paren waarbij één paar met
5 jongen op 29 juni waarvan het vrouwtje
een gele ring droeg, M. Mannaart). Paartjes

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

in de broedtijd zonder concrete aanwijzin-
gen voor een broedpoging zaten in Hillegom
ZH, de Zouweboezem, Ameide Ut, Bemmel
Gl Weurt Gl, Reusel NB, Ysselsteyn Lb en
Broekhuizenvorst Lb.

CaroLINA-EEND Aix sponsa

Geteld: 5 (schatting 2013-15: 1-5)

Met 1-5 broedparen in 2013-15 is de
Carolina-eend een zeldzame exoot. In 2016-
20 werden gemiddeld 2 territoria per jaar be-
kend van 'vrijvliegende vogels' (maximaal 4),
in 2021 waren het er vijf waarbij drie zekere
broedgevallen.

In Oudega Fr zwom op 25 mei een vrouw-
tje met 5 pullen van minder dan een week

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

oud (M. Sikkema). In Rosmalen NB zat op 9
april een paartje met 5 pullen (W. Niessen)

en net buiten Wageningen Gl een vrouwtje
met twee jongen op 26 juni (T. Verstrael). De
andere meldingen kwamen uit Grootegast Gr
(alarmerend paar op 15 en 23 maart) en de
Strabrechtse Heide NB (afleidingsgedrag op 20
april en balts twee dagen later).
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Mandarijneend, vrouwtje met jongen, Veluwe Gl 18 mei 2021. Foto: Tijmen Majoor

MANDARINEEND Aix galericulata

Geteld: 92 (schatting 2018-20: 350-450)

Er zijn onvoldoende systematische tellingen
om een betrouwbare trend te berekenen maar
de beschikbare gegevens lijken te wijzen op
een vrij snelle groei in de jaren negentig en
een beperkte toename sinds de eeuwwis-
seling. Dit is ook het beeld dat volgt uit de
watervogeltellingen met daarin een recente
stabilisatie of afname (Hornman et al. 2021).
Populatieschattingen laten een vergelijkbaar
beeld zien: rond 1975 was de soort ronduit
zeldzaam als broedvogel (3-8 paren) waarna
de groei inzette tot 30 in 1989, 110 in 1994,

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

200-260 in 1998-2000, 300-400 in 2013-
15 (Sovon 2018) en 350-450 in 2018-20.
In 2021 werden 92 paren demeld, de meeste
uit Gelderland (45, m.n. Veluwe en ZO-
Achterhoek), Friesland (10), Limburg (8),
Noord-Brabant 7) en Utrecht (7) naast enke-
lingen in Drenthe, Zuid-Holland, Overijssel,
Noord-Holland en Zeeland (1-5). Dit landelijke
totaal wijkt niet sterk af van het niveau in
2016-20 toen er 37-90 werden gemeld (ge-
middeld 62).

SMIENT Anas penelope
Geteld: 16 (19) (schatting 2018-20: 20-40)

De 16 gevallen in 2021 met een hogere
broedcode (minstens alarm), naast drie mo-
gelijk overzomerende paartjes, betekent een

44

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / ~

relatief goed jaar voor de Smient. Zekere
broedgevallen werden gemeld in de Nespolder,
Bergambacht ZH (nestvondst op 7 mei, M.
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Guyt) en Eemland Ut (vrouw met jongen op
10 juni, H. Valkemna). In de Kroon's Polders op
Vlieland vertoonde een mannetje op 20 mei
afleidingsgedrag (C. Zuhorn). Alarmerende
vogels werden gemeld in Easterskar Fr (2),

Weerribben Ov (2), Eilandspolder NH (3),
Eemland Ut (2), Noordstrang Gelderse Poort,
Westerwouderpolder, Zeevang en Polder
Oukoop Nieuwer ter Aa Ut (allen 1).

PryLsTAART Anas acuta
Geteld: 5 (schatting 2018-20: 5-15)

Op Griend waren in april-mei twee paren aan-
wezig maar werden geen nesten gevonden of
jongen gezien (Veen et al. 2022). Ook elders
waren er geen duidelijke aanwijzingen voor
een broedgeval. Een paartje werd op 14 en 28
mei gezien in een telgebied in De Blaugerzen

Trend vanaf 1990 resp. 2010: - / ~

Akmarijp Fr (T. de Jong). In De Maire Zl zat, na
waarnemingen van een paar op 19 april en 5
mei, op 31 mei een solitair mannetje (K. de
Vries). De laatste melding kwam uit en de om-
geving van Nederweert Lb (adulte vogel tussen
de datumgrenzen, T. Loven).

KROONEEND Netta rufina
Geteld: 273 (schatting 2016: 440-520)

Na een onderbreking van twee jaar werden de
Vinkeveense Plassen Ut weer integraal geteld.
Het aantal (58 'paren’') was er vergelijkbaar
met 2014-18 (53-63). Het gebied werd ge-
durende het broedseizoen zes maal onderzocht
met maximaal 58 mannetjes maar slechts 9
vrouwtjes en nauwelijks reproductie (M. Poot,
E. van der Velde, B. Roelen).

Andere concentraties zaten in Meijendel

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / O

en Berkheide ZH (52), langs de Friese
[Jsselmeerkust (49), in het Drontermeer (19)
en het Vossemeer (11). Enkele belangrijke
gebieden zoals Veluwemeer (2016: 124) en
Wolderwijd-Nuldernauw (2016: 36) werden
helaas niet geteld waardoor we sinds 2016
geen goede landelijke schatting meer kunnen
deven.

WITOOGEEND Aythya nyroca
Geteld: O (3) (schatting 2021: 0-3)

Een paartje Witoogeenden zat tot 16 mei in
het Kromslootpark, Almere Fl. Later in het
broedseizoen werden het mannetje (onge-
ringd) en vrouwtje (met gele kleurring) solitair
gemeld. Er werden geen jongen gezien (E.
Roeland). Het vrouwtje is in gevangenschap
geboren en grootgebracht en vervoldens uit-
gezet bij het Steinhuder Meer, Wunstorf in

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

het kader van een herintroductieproject in
Nedersaksen, Duitsland (wildtierstation.de).

In de Beulakerpolder in De Wieden Ov zat
minstens één vogel tussen 20 maart en 1 juni
met een paartje op 4 april (R. Messermaker
e.a.). In het Dwingelderveld Dr pleisterde in
maart-juni een mannetje zonder verdere aan-
wijzingen voor een broedgeval (J. Kleine).
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EIDER Somateria mollissima
Geteld: 2042 (schatting 2018-20: 3500-3600)

Eidereenden broeden vooral in het
Waddengebied, waar ze voor het laatst volle-
dig geteld werden in 2018 in het kader van de
zesjaarlijkse integrale TMAP-kartering. Trends
in gebieden die wél onderzocht werden, wij-
zen op de lange termijn op een afname (figuur
5.1). Van de ongeveer 10.000 paar eind jaren
negentig waren in 2018 nog 3300-3400 paar
over. Sindsdien lijkt dit aantal niet meer veel
veranderd, maar de trend over de laatste jaren
is onzeker vanwede telproblemen en teldek-
king (o.a. ontbreken informatie Boschplaat

op Terschelling). Gegevens van het Meetnet
Reproductie in de Waddenzee wijzen op een
gemiddeld te laag broedsucces om de popula-
tie op peil te houden (Koffijberg et al. 2022).
Nestgegevens, verzameld op Vlieland, wijzen
er ook op dat predatie van nesten door bruine
rat mogelijk een onderschat probleem is.

Van de 2042 paren die in 2021 werden geteld,
werden de meeste gevonden in de duinen op
Vlieland (726), Schiermonnikoog (408) en
Texel (287). In het Deltagebied ging het slechts
om enkele tientallen paren. De lange termijn
afname hangt samen met eerdere voedselpro-
blemen als gevolg van de schelpdiervisserij.

Trend vanaf 1990 resp. 2010: - / ~
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Figuur 5.1. Eider. Aantalsontwikkeling (index) in
Nederland (het steeds grotere betrouwbaarheidsin-
terval na 2015 wordt veroorzaakt door ontbrekende
tellingen van belangrijke gebieden). / Common Eider.
Population trend in the Netherlands.

Ondanks dat de voedselsituatie weer verbe-
terd is, heeft het aantal zich niet hersteld en
ligt nog ver onder de doelstellingen zoals die
voor het Natura 2000-gebied Waddenzee zijn
geformuleerd (5000 paar). Ook internationaal
nemen Eiders af. In die context wordt gewerkt
aan een internationaal actieplan onder auspi-
cién van AEWA.

Eider, vrouwtje op nest, Vlieland Fr, 7 mei 2021. Foto: Bram Ubels
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[JseenD Clangula hyemalis
Geteld: 2 (schatting 2021: 2)

Op de Marker Wadden Fl, waar in 2019 het
eerste zekere broedgeval van [Jseenden in
Nederland plaatsvond (4 pullen), was een paar
aanwezig in dezelfde bassins waar ze ook in
2019 veel zaten. De vogels werden parend ge-
zien, maar het is onbekend of er een nest was

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

(Dreef et al. 2021). In een zandafgraving bij
Lienden Gl, waar in 2020 een nest (7 eieren)
werd gevonden, was een baltsend paar aan-
wezig maar ook hier kon een zeker broedgeval
niet worden aangetoond (P. Gelderblom).

BRILDUIKER Bucephala clangula

Geteld: 2 (schatting 2018-20: 2-6)

Op de NO-Veluwe zaten paren op een zand-
winplas bij Epe (o0.a. baltsend op 15 mei, A.
de Groot) en bij Heerderstrand, Heerde (paar
april-juni, M. Bootsma). Voor het vijfde jaar
op rij ontbraken duidelijke aanwijzingen voor
een broedgeval. Dat wil niet direct zeggen dat
de soort na 2016 (vrouwtjes met zeven resp.
één pul) niet meer in ons land gebroed heeft

Trend vanaf 1990 resp. 2010: - / ~

want het kerngebied voor de soort, de beek-
dalen met plassen en landgoederen in de regio
Heerden-Vaassen, is erg onoverzichtelijk. De
vogels baltsen op plassen maar ook in slootjes
en vijvers, waardoor ze gernakkelijk aan het
oog kunnen ontsnappen. Het is in ieder geval
duidelijk dat de Brilduiker een zeer zeldzame
broedvogel is.

NonNETIE Mergellus albellus

Geteld: 8 (schatting 2021: 8)

In het vaste broedgebied in Friesland broed-
den 8 paar Nonnetjes, één meer dan in 2020,
waarvan er 7 jongen kregen. De eerste (4)
eieren werden er op 29 april gevonden in een

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / ++

boomnest. Vanaf de vestiging in 2010 tot aan
2016 ging het om 1-3 paren (m.u.v. 2011: 4),
in 2017-19 waren er 5-6 broedparen aanwe-

zig.

Nonnetje, vrouwtje met jongen (1) en nestboom (1), Friesland, 11 juni 2021. Fotograaf bij Sovon bekend
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MIDDELSTE ZAAGBEK Mergus serrator
Geteld: 36 (schatting 2020: 40-60)

Alle dit jaar getelde territoria van de Middelste
Zaagbek bevonden zich in het Deltagebied.
Daar doet de soort het goed in het zoete tot
lichtbrakke Haringvliet (19 territoria op 10
locaties, waarvan 8 op eiland Lebret) en het
zoute Veerse Meer (13 paar op 7 locaties,
waarvan 5 op de Middelplaten). Niet bekend is
of er ook op het Volkerakmeer werd gebroed.
Rond de Oosterschelde is enkel een territorium

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / -

op Neeltje Jans bekend. De Grevelingen was
voorheen het belangrijkste Nederlandse broed-
gebied, maar na 2014 kwam het totaal hier
niet meer boven de 10 paar. Dit jaar werd een
nieuw minimum van vier paar bereikt, waar-
van drie op de Hompelvoet. Mogelijk speelt de
verslechterde voedselsituatie hier naast preda-
tie een rol (Meininger & Arts 2022).

RossE STEKELSTAART Oxyura jamaicensis

Geteld: 7 (10) (schatting 2013-15: 15-30)

Van de tien territoria waren er zeven met een
hogere broedcode en in drie gevallen ging het
om een paartje zonder verdere aanwijzingen
voor een broedgeval. In het Drontermeer za-
ten, net als in 2020, drie paren waarvan zeker
één paar succesvol was (jongen op 10 juni, R.
Foppen). Van de twee paren in het Starrevaart
bij Leidschendam ZH was er minimaal één

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / -

succesvol (5 jongen op 21 juli, S. Schilperoort,
W. Haver). In de Augustapolder bij Bergen op
Zoom NB werden op 2 augustus vijf (bijna
vliegvlugge) jongen gezien (B. Verhoeven).
Baltsende paren zwommen langs de Gelderse
oever van het Nuldernauw (2) en nabij
Kampen Owv. In het Zuidlaardermeer Gr baltste
een mannetje.

KorHOEN Lyrurus tetrix

Geteld: O (4) (schatting 2021: 0)

Op de Sallandse Heuvelrug Ov waren in het
voorjaar 4 hanen en 8-10 hennen aanwezig
(ten Den & Schoonhoff 2021). In het gebied
worden sinds 2012 in het wild gevangen
vogels uit Midden-Zweden uitgezet in een
poging de soort voor het gebied en Nederland
te behouden. In het coronajaar 2020 is deze
versterking vervangen door bijplaatsing van
jonge, gekweekte Korhoenders uit eieren van
de Sallandse populatie. In 2021 zijn weer 25
Zweedse dieren bijgeplaatst en is op kleine

Trend vanaf 1990 resp. 2010: -- / -

schaal ook een bijplaatsing vanuit kweek uit-
gevoerd. Door de bijplaatsingen groeide de
populatie geleidelijk van ca. 6 Korhoenders in
2016 (waarvan 1 haan) naar 8 hanen en ca.
15 hennen 2020. In het voorjaar van 2021
bleek dit aantal echter gehalveerd te zijn. Het
is onduidelijk of er in 2021 nog Nederlandse
hennen waren (in 2020 nog minimaal 1). In
broedseizoen 2013 werden de laatste twee
Nederlandse hanen in dit gebied gezien (ten
Den & Schoonhoff 2021).
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Roodhalsfuut, paar met jong, Diependal, Dr, 13 juli 2021. Foto: Martijn Los

RoODHALSFUUT Podiceps grisegena

Geteld: 15 (schatting 2021: 15-16)

In 2019 waren er voor het eerst sinds de ja-
ren negentig geen zekere broedgevallen van
de Roodhalsfuut in Drenthe en in 2020 werd
landelijk het laagste aantal sinds 2005 geteld.
Na deze twee slechte jaren, vooral veroorzaakt
door het droogvallen van de broedgebieden (fi-
guur 3.3), zaten er in 2021 in het kerngebied
Diependal Dr 11 broedparen. Bij zeven paren
werden in totaal 17 pulli geteld (W. Spoelder).
Elders zaten broedparen in de duinen van
Ameland (2, met bezet nest resp. nestbouw,

F. Smit), Drontermeer (waarschijnlijk solitaire
man, o.a. roepend op 2 mei, R. Foppen) en
langs de IJssel bij Zalk Ov (solitaire man met
0.a. nestbouw op 29 mei, B. Schilder).

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / ~
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Figuur 5.2. Roodhalsfuut. Aantalsontwikkeling (pa-
ren) vanaf 1990 in Drenthe en elders in het land. /
Red-necked Grebe. Dutch breeding population (pairs)
in 1990-2021. Numbers in core-area Drenthe are
indicated.
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GEooRrDE Fuurt Podiceps nigricollis
Geteld: 294 (schatting 2021: 300-360)

Sinds 2012 ligt het zwaartepunt van de
verspreiding van de Geoorde Fuut in het
Zuidlaardermeergebied Gr/Dr met in vrij-
wel ieder jaar minimaal 80 broedparen. De
enige uitzondering in die reeks was 2016
(17 paren) toen een deel van de vogel voor
het Dannemeer Gr had gekozen (94), net
als alle Witwangsterns. In 2021 zaten er in
het Zuidlaardermeergebied 140-150 paar-
tjes (2020: 120) met concentraties in de
Westbroekstermadepolder (61), Oeverpolder
(29) en de Kropswolderbuitenpolder (28).

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / O

Enkele belangrijke gebieden elders lieten in
2021 een afname zien zoals de Onlanden Dr
(6, was 23) of waren geheel verlaten zoals
Papeschor, Sas van Gent Zl (2019-20: 12-
17 paren) en It Eildn-west, Goéngahuizen Fr
(2015-20: 12-19). Positieve uitzonderingen
waren er ook. In zowel het Bargerveen Dr als
het Dwingelderveld Dr zaten 17 paren (was 9
resp. 11). In het Diependal Dr, waar in 2020
door droogte geen Geoorde Futen zaten (zie
ook Roodhalsfuut), vestigden zich zes paren.

OoIEVAAR Ciconia ciconia
Geteld: 1177 (schatting 2021: 1300-1500)

Het aantal Ooievaars nam in 2021 verder toe
tot rond de 1300-1500 paar, wat ongeveer
een verdubbeling sinds 2008 betekent. De
soort is redelijk talrijk in (delen van) Gelderland
(255 nesten geteld), Drenthe (232), Overijssel
(181), Utrecht (98), Zuid-Holland (98) en
Friesland (92) maar is een lokale broedvogel in
Limburg (20) en Zeeland (6).

In de periode 1995-2017 wisten Ooievaars
steeds iets minder jongen groot te brengen tot
gemiddelde minder dan 2 jongen per succesvol
nest in de slechtste jaren (2009, 2012-14,
van Turnhout et al 2017). Indien deze trend
doorzet ligt, bij een stabiel sterftecijfer, een
aanstaande stabilisatie van de broedpopulatie
voor de hand. In de jaren 2018-20 vlogen
echter juist relatief veel jongen uit per suc-
cesvol nest (gemiddeld 2,3). Een opvallende

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / ++

ontwikkeling omdat met name 2018 en 2020
erg droge (voor)jaren waren (figuur 3.3) waarin
regenwormen, stapelvoedsel voor jonge ooie-
vaarskuikens, moeilijker te vinden moeten zijn
geweest. Kennelijk zijn de adulte vogels over-
geschakeld op o.a. insecten en veldmuizen. Die
laatste piekten in 2019 in grote delen van het
land. Daarnaast zal het weer geholpen hebben
om de jonge ooievaarskuikens warm en droog
te houden. Het broedseizoen van 2021 ging
ook goed van start met veel bezette nesten.

In mei, toen veel Ooievaars met nog jonge en
kwetsbare kuikens zaten, sloeg het weer echter
om (hoofdstuk 3). Door aanhoudende regen

en kou stierven veel jongen aan onderkoeling
en slechts 65% van de gestarte nesten slaagde
erin om minstens één jong groot te brengen
(Goffin & Enters 2022).
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LEPELAAR Platalea leucorodia
Geteld: 3822 (schatting 2021: 3775-3900)

De Lepelaar blijft het goed doen in ons land
en daarmee in Noordwest-Europa. De schat-
ting is dat we de 4000 paren net niet gehaald
hebben maar dat lijkt een kwestie van tijd.
Sinds de eeuwwisseling is er in slechts vijf
jaren een achteruitgang vastgesteld, voor het
laatst in 2020. De grootste kolonies liggen op
de Waddeneilanden: Geulplas, Texel (302),
Oerd-Hon, Ameland (272) en Oosterkwelder,
Schiermonnikoog (266). Gezamenlijk gaat het
om 840 paar, in 1996 hadden we in geheel
Nederland 856 paar in 20 kolonies.

Op het vasteland is met 250 paar de fraaie
Hoogwaterzone in De Wieden Ov de groot-
ste kolonie. Hier broeden Lepelaars naast

o0.a. Aalscholvers, Grote Zilverreigers, Blauwe
Reigers en Purperreigers. Verder was er

nog een grote kolonie op de Sassenplaat bij
Moerdijk NB (204), waar een verdubbeling
plaatsvond van het aantal in 2020 (104). Ook
andere kolonies groeiden sterk in aantal: de ka-
zematten bij Den Oever NH (196, was 89) en
het Quackjeswater ZH (266, was 200).

Toch was er ook een kleine mineursternming
bij bijvoorbeeld de kolonie in de Quarleshaven
in het Sloegebied Zl die in 2021 geheel ver-
laten was (2020: 54). Zowel de toename van

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / +
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Figuur 5.3. Lepelaar. Aantalsontwikkeling (paren)
landelijk en in moeras en Waddenzee vanaf 1990.
/ Spoonbill. Population changes (pairs) national,
marshes and Wadden Sea 1990-2021.

het aantal vossen als het verwijderen van een
groot deel van de struiken zal de Lepelaars
daar parten hebben gespeeld (M. Hoekstein).

In de binnenhaven van Den Oever was het

ook afgelopen met de kolonie van 53 paren uit
2020. Werkzaamheden aan de Afsluitdijk gooi-
den hier roet in het eten (L. Kelder).

RoerDOMP Botaurus stellaris

Geteld: 620 (schatting 2021: 620-700)

Opnieuw een goed jaar voor Roerdompen
waarvan de populatie al jaren in de lift zit.

We moeten terug naar de jaren voor de
Elfstedenwinters in de jaren tachtig voor een
vergelijkbare aantal. Na het midden van de ja-
ren tachtig volgde een gedeeltelijk herstel met
opnieuw een afname door de strenge winters
in de jaren negentig. De mildere winters sinds-
dien, in combinatie met natuurontwikkeling,
heeft de soort vooruit geholpen.

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / +

De belangrijkste gebieden lieten in 2021 bij al-
lemaal een groei zien ten opzichte van 2016-
20: De Wieden Ov (29, 2016-20 gemiddeld
19), Leekstermeergebied Gr/Dr (25 resp. 13),
Oude Venen Fr (25 resp. 16), De Weerribben
Ov (25 resp. 13) en de Biesbosch (21 resp.
14). Ook in de Oostvaardersplassen (2021: 11)
was het goed in vergdelijking met beide voor-
daande jaren (2) maar de aantallen verbleken
bij die in 2000-05 (gemiddeld 43).
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Woudaap, uitgevlogen jong, Zoetermeer ZH, 13 juli 2021. Foto: Hans Overduin

Woupaap Ixobrychus minutus
Geteld: 27 (schatting 2018-20: 25-50)

Met 27 territoria in 22 verschillende gebieden
was 2021 een goed jaar voor Woudapen. De
vogels zaten in Zuid-Holland (11 territoria),
Noord-Brabant (5), Gelderland (3), Overijssel
(2), Limburg (2), Friesland, Overijssel,
Flevoland en Utrecht (allen 1). In 2000-20
werden tussen de 10-22 territoria gemeld.

Trend vanaf 1990 resp. 2010: 0 / ~

In drie gebieden in Zuid-Holland werden jon-
gen gezien. Heel bijzonder is de melding van
twee broedsels van één paartje bij Zoetermeer
(de Groot 2022). In de andere 19 gebieden
ging het om roepende mannetjes zonder dui-
delijke aanwijzingen voor een broedpoging.

Kwak Nycticorax nycticorax
Geteld: 42 (schatting 2021: 45-50)

Niet eerder deze eeuw werden er zoveel
broedparen van de Kwak geteld. De groei

komt op het conto van de populatie in Park
Toorenvliedt, Middelburg Zl. In 2013 werd hier
het eerste broedpaar gevonden, in 2016-19
zaten er drie paren waarna de populatie groei-
de naar negen (2020) en 15 nesten in 2021.
Deze kolonie is ontstaan uit vrij vliegende vo-
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gels van een privécollectie (M. Klootwijk). Ook
de andere paren betreffen, zoals gebruikelijk,
grotendeels (nakomelingen van) vogels afkom-
stig uit gevangenschap (Boele & van Winden
2022). In Artis, Amsterdam, waar de soort
sinds 1989 broedt, werden 18 nesten geteld,
één minder dan in 2020 (W. van der Waal). In
Avifauna, Alphen a/d Rijn, broeden sinds 2003
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Kwak, Park Toorenvliedt, Middelburg ZI, 20 juni 2021.

vogels buiten de hokken. In 2021 werden er
vijf nesten geteld, enkele kilometers oostelij-
ker zat een zesde paar (S. Strik). In Blijdorp,
Rotterdam waar vanaf 1998 vrijvliegende
Kwakken broedden ontbrak de soort voor het
derde jaar op rij.

De resterende paren werden in 2021 gevonden
in de grote reigerkolonie in de Hoogwaterzone
bij De Wieden Ov (waarschijnlijk nestplaats,
R. Messemaker), de Sliedrechtse Biesbosch
(paar, later ook een vliegvlugge jonge vogel, S.
Terlouw) en in Aqua Zoo, Leeuwarden Fr (nest
van vrijvliegende vogels op de kooi van de
Kwakken met minstens 1 nestjong op 5 juni,
M. Zweemer, M. Pebesma e.a.).

Foto: Marcel Klootwijk
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Figuur 5.4. Kwak. Populatieontwikkeling (aantal
paren) vanaf 2000 in Artis Amsterdam, Avifauna
Alphen a/d Rijn, Blijdorp Rotterdam, Middelburg

Zl en elders in Nederland. / Black-crowned Night
Heron. Dutch breeding population (pairs) since 2000
in four zoos/parcs (free flying birds) and elsewhere in
the Netherlands 8 (‘elders’).
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Koereiger, adulte en jonge vogels, De Auken, Giethoorn Ov, 14 auqustus 2021. Foto: Aant de Jong

KoEREIGER Bubulcus ibis

Geteld: 3 (schatting 2021: 3)

Spectaculair is de vestiging van Koereigers

in Hoogwaterzone, De Wieden Ov. Op 1 juni
werden drie bezette nesten gevonden in een
prachtige kolonie met Lepelaars (250 nesten),
Purperreigers (154), Grote Zilverreigers (81),
Blauwe Reigers (67), Aalscholvers (34), Kleine
Zilverreiger (1, de eerste voor de kolonie) en
waarschijnlijk Kwak (1). Zeker één van deze

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

Koereiger broedpogingen was succesvol: op

6 augustus werd een paartje met twee jon-
gen gefotografeerd (Natuurmonumenten, S.
Woldhek). Dit betekent, eindelijk, het eerste
deslaagde broedgeval in ons land na zekere
broedgevallen in 1998 (De Wieden, mislukt in
jongenfase) en 2006 (Braakman Zl, mislukt in
eifase).

Brauwe REIGER Ardea cinerea

Geteld: 9298 (schatting 2021: 10.900-11.200)

Ten opzichte van 2020 nam de populatie
Blauwe Reigers met ongeveer 1000 paar af.
Mogelijk hebben de koude periodes in het
voorjaar in combinatie met de koude aanloop
in februari een rol gespeeld. De afname was
zichtbaar in de belangrijkste biotopen voor
de soort en was het sterkst in het open agra-
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risch gebied (-22%), gevolgd door de kolonies
in bebouwd gebied (-20%) en moerassen
(-17%).

Bijna 90% van alle bij ons bekende kolonies
zijn geteld. Bij de overige 10% zitten een paar
grote vestigingen zoals Meggelveld, Wessem
Lb, die met 103 paren in 2020 één van de
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grootste van ons land was. In totaal werden er
in 244 detelde kolonies verliezen vastgesteld.
In enkele daarvan zaten helemaal geen Blauwe
Reigers meer: Begraafplaats Middenbeemster
NH (2020: 25), Roggebotsluis, Kampen Fl
(was 30), Dordrecht - Elzenbosje, Sneepkil ZH
(was 23), De Zoom, Gelderse Hout, Lelystad Fl
(was 50), Keteleiland, Ketelmeer Ov (was 20).
Andere kolonies met grote verliezen waren
Duivelsberg, Beek-Ubbergen Gl (1, 2020: 40)
en Makkumer Noardwaard Fr (27, was 85). In
165 getelde kolonies werden ten opzichte van
2020 meer paren vastgesteld, in 64 kolonies
bleef de stand gelijk.
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Figuur 5.5. Blauwe Reiger. Landelijke trend (index)
met daarnaast de trend in stedelijk gebied, moeras
en open agrarisch gebied. / Grey Heron. Population
trend (indices) in the Netherlands, urban areas,
marshes and open agricultural areas.

PURPERREIGER Ardea purpurea
Geteld: 899 (schatting 2021: 1150-1250)

Met een landelijke broedpopulatie van naar
schatting 1150-1250 paar kwam de 'Tode rei-
ger' in 2021 opnieuw tot een record. In alle
voor de soort relevante provincies zaten waar-
schijnlijk meer paren dan in 2020. Waarbij
vooral Overijssel opvalt als een provincie waar,
in recente jaren, de populatie relatief het
hardst is gegroeid (figuur 5.6).

De dronetelling in de Hoogwaterzone van

de Wieden Ov kwam op een recordaantal

uit met 154 getelde nesten (2020: 148).

In het Naardermeer NH werd ook met een
drone gevlogen en ook daar werd een onge-
kend aantal nesten geteld: 111 (2020: 105).
Purperreigerkolonies worden in ons land erg
goed deteld en doorgaans worden alle bekende
kolonies jaarlijks opnieuw geteld. 2021 is in
dat opzicht een uitzondering waarin vijf ko-
lonies niet werden geteld: Zouweboezem Ut

(was ca. 135), Spijk Gl (was in 2020 ca. 35) en

drie andere kolonies met een bescheiden om-
vang in 2020 (1-6 nesten).

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / +
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Figuur 5.6. Purperreiger. Trends van de Purperreiger
in 1990-2021 in de drie belangrijkste provincies

en elders in Nederland. / Purple Heron. Population
trends in the three most important provinces and the
rest of the Netherlands since 1990.
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Grote Zilverreiger, gemengde kolonie met Blauwe Reigers, Kornwerderzand Fr, 20 mei 2021. Foto: Eelke

Sybren Dijkstra (Waddenunit Min. LNV)

GROTE ZILVERREIGER Ardea alba

Geteld: 406 (schatting 2021: 395-435)

Ondanks jaren waarin de soort even achteruit-
gaat, zet de Grote Zilverreiger zijn kolonisatie
voort in ons land. De Nederlandse populatie

is weer op recordhoogte gekomen in 2021 na
een behoorlijke afname in 2019.

Het zwaartepunt van de verspreiding

ligt onveranderd in Flevoland waar de
Lepelaarplassen met 98 paren de groot-

ste kolonie herbergde (2020: 104). In

de Oostvaardersplassen werd de kolonie
Sleuteleiland verlaten, tot 2018 de grootste
kolonie van ons land (2020: 72). Door de reset
van het moeras in de Oostvaardersplassen was
het waterpeil hier in 2021 te laag (en daarmee
te onveilig) voor de Grote Zilverreigers om te
broeden (M. Roos, Rijkswaterstaat). Deze ver-
liezen werden enigszins gecompenseerd door
de kolonie in het oostelijk peilgebied van de
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Figuur 5.7. Grote Zilverreiger. Aantalsontwikkeling
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Population changes (pairs) in four provinces and the
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Oostvaardersplassen waar 79 paren werden
geteld (2020: 26). Elders in de provincie in
Kamperhoek werd voor het eerst gebroed (4).
In De Wieden Ov werden 81 paren geteld

(2020: 70). Daarmee was het de op één na
grootste kolonie van ons land. Opmerkelijk was
de vestiging door 47 paren op de Afsluitdijk, op
de kazematten bij Kornwerderzand Fr.

KLEINE ZILVERREIGER Egretta garzetta
Geteld: 54 (schatting 2021: 50-60)

Ten opzichte van het voorgaande jaar vonden
er wat verschuivingen plaats, maar het totaal
van 54 detelde broedparen was nagenoeg gelijk
aan 2020 (52). De kolonie op de Sassenplaat
NB nam toe tot 14 paar (2020: 9) en met
exact dezelfde aantallen groeide de kolonie

aan de Totalplas in het Sloegebied ZI. Een veer
werd delaten in de gemengde kolonie op een
eilandje bij de Krammmerse Slikken ZH waar

zes paar werd geteld (2020: 11). Mogelijk zijn

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / ~

deze Kleine Zilverreigers naar naburige eilan-
den vertrokken; op de Nieuwkoopereilanden
werden voor het eerst vijf paren vastgesteld.
De resterende broedparen zaten op de begraaf-
plaats van Yerseke Z1 (9), een strekdam bij
Lelystad Fl (2), in de Waddenzee op Zuiderduin
Fr (2), in de duinen van Texel (1) in de grote
reigerkolonie van Hoogwaterzone De Wieden

(1).

AALSCHOLVER Phalacrocorax carbo
Geteld: 16.826 (schatting 2021: 16.800-17.300)

Zijn de hoogtijdagen van de Aalscholver in
Nederland voorbij? De huidige trend wijst daar
wel op. Sinds de jaren zeventig heeft de soort
zich spectaculair hersteld na bijna verdwenen
te zijn als gevolg van vervolging en pesticiden-
gebruik (Sovon 2018). Tussen 2000 en 2012
lagen de jaarlijks geschatte aantallen steevast
boven de 20.000 broedparen, maar sindsdien
is er weer een afname ingezet. De grootste
verliezen zijn hierbij geleden in het belangrijk-
ste gebied voor Aalscholvers in Nederland: het
[Jsselmeergebied. In 2010 broedden er nog ca.
12.500 broedparen in kolonies in de directe
omgeving van het gebied, ongeveer de helft
van de landelijke aantallen. Anno 2021 zijn er
nog geen 5000 paar in het [Jsselmeergebied
geteld. De leegloop is duidelijk terug te zien

in de trends van de Zoete Rijkswateren en het
[Jsselmeergebied.

De oorzaak voor de afname in het [Jsselmeer-
gebied lijkt te liggen in een verslechterde
voedselsituatie, zowel door een verminderde
bereikbaarheid van vis (0.a. door vertroebe-
ling) als door afnames van het visbestand (van
Rijn & van Eerden 2021). Als reactie op de
afnemende voedselbeschikbaarheid in het ge-
bied lijkt de soort zich wijder over het land te

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / -

populatie Nederland (x1000)

120 30
] \———\ E
80 - r 20
)
- 60 4 r 15
£
40 ~ - 10
20 A F
O TTTTTT T T T T T T T I T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T TTTTITT
1980 1990 2000 2010 2021
Nederland Benedenrivierengebied
— Zoete Rijkswateren ——IJsselmeergebied

Figuur 5.8. Aalscholver. Landelijke aantallen met
daarnaast de trend in de Zoete Rijkswateren en in
de hoofdwatersystemen Benedenrivierengebied en
IJsselmeergebied. / Great Cormorant. Dutch breeding
population (pairs) in 1980-2021 and trends for
three water systems separately.

verspreiden, vaak in kleinere kolonies (Sovon
2018). Na 2000, toen er 44 kolonies waren,
groeide het aantal kolonies naar 76 (2010) en
85 (2021). Als gevolg hiervan zijn er in andere
delen van de Zoete Rijkswateren nog toena-
mes. Met name in het Benedenrivierengebied
zijn nog toenames te zien, die voornamelijk
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samenhangen met de groei van kolonies in
het Hollands Diep en Krammer-Volkerak.
Deze lokale toenames zijn voorlopig ech-

ter niet genoeg om de achteruitgang in het
[Jsselmeergebied te compenseren.

GROTE AALSCHOLVER Phalacrocorax carbo carbo

Geteld: 2 (schatting 2021: 2)

Op een strekdam bij de Roggenplaat in de
Oosterschelde Zl werden 2 nesten van Grote
Aalscholver gevonden (S. Lilipaly). De vo-
gels broedden er met 13 paar 'dewone’
Aalscholvers. Sinds de vestiging in 2008 van
deze ondersoort op deze plek broeden er jaar-

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

lijks 1-6 paren. Broedgevallen elders waarbij
minimaal één adult Grote Aalscholver was, zijn
alleen bekend uit het Lauwersmeergebied (2 in
2009, 1 in 2012) en de Rotterneren ZH (1 in
2015).

VISAREND Pandion haliaetus

Geteld: 4 (6) (schatting 2021: 6)

Visarenden broeden sinds 2016 in Nederland
en gemiddeld komt er per jaar één bezet nest
bij. Omdat zich vestigende mannetjes en paar-
tjes vaak één of meerdere jaren een nest heb-
ben voordat ze erop gaan broeden, wordt on-
derscheid gemaakt tussen territoria (met nest)
en nesten waarop is gebroed. In 2021 ¢ging het
om 2 territoria en 4 broedgevallen (de Jong et
al. 2022). In de Biesbosch werd op 3 nesten
succesvol gebroed door ervaren paren: langs
het Boomgat en De Gijster in het Brabantse
deel van het gebied en in de Huiswaard in

het Zuid-Hollandse deel. Deze paren brach-
ten bij elkaar 8 jongen groot. Een vierde paar
bouwde nesten op verschillende plekken in de

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / ++

Zuid-Hollandse Biesbosch en ¢ging daar waar-
schijnlijk ook tot eileg over, maar het gammele
nest sneuvelde op 4 mei door een storm. Dit
nest wordt als vierde broedgeval gerekend. Een
nieuw paar in de Biesbosch had een nest in
een hoogspanningsmast, maar ging niet over
tot broeden. Op de Noord-Veluwe bezette een
paar het hele broedseizoen een afgebouwd
nest in een dode grove den. Op verzoek van de
terreineigenaar is de plek niet nader omschre-
ven. Ringaflezingen van Visarenden bij deze
nesten laten zien dat het vooral om vogels van
Duitse origine gaat. Het broedsucces is tot nu
toe goed: 2,2 jong over alle destarte ledsels en
2,4 jong per succesvol nest.

Visarend, nest, Noord-Veluwe Gl, 11 juni 2021. Foto's: Albert de Jong
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BruNE KIEKENDIEF Circus aeruginosus
Geteld: 804 (schatting 2018-20: 800-1100)

Het aantal Bruine Kiekendieven blijft afnemen;
de afname bedraagt op zowel langere (vanaf
1990) als korte termijn (vanaf 2010) gemid-
deld ongeveer 1,3% per jaar. De indexwaarde
in 2020 en 2021 lag wel wat boven het ni-
veau van 2018 en 2019 (de laagste sinds de
start van de reeks).

In veel gebieden werden in 2021 min-

der paren deteld dan in 2016-20, o.a.
Oostvaardersplassen (2021: 49, 2016-20 ge-

middeld 53), Oostelijk Zeeuws Vlaanderen excl.

Saeftinghe (30 resp. 35), Ameland-duinen
(25 resp. 31), Tholen en St. Philipsland (17
resp. 23) en Biesbosch (17 resp. 21). In enkele
gebieden waaronder Hals Zuid-Beveland (17
resp. 12) en Zuidlaardermeergebied (8 resp. 5)
deed de soort het iets beter.

In Zeeland werd in 1946 het eerste broed-
geval vastgesteld. Vanaf 1970 (5-10 paren)
vond een toename plaats die duurde tot aan
het begin van de eeuwwisseling (2001-02:
306-359 paren), waarna een afname volgde
tot 170-200 in 2021 (Castelijns 2022). De
afname is een gevolg van predatie door vos

Trend vanaf 1990 resp. 2010: - / -

en Zwarte Kraai, concurrentie met andere
roofvogelsoorten zoals Buizerd en Havik, habi-
tatdegradatie en menselijke verstoring. Hierbij
grijpen de verschillende oorzaken in elkaar.

Zo zijn verdroogde rietvelden toegankelijker
voor vossen dan natte rietvelden en kunnen
Zwarte Kraaien en Buizerds vanuit bomen

veel gemakkelijker hun slag slaan dan vanuit
het open veld. Tot aan de eeuwwisseling was
de Bruine Kiekendief in Zeeland bijna uitslui-
tend een broedvogel van natuurlijke vegeta-
ties; binnendijks vooral riet en buitendijks riet
en schorrenvegetatie. Tegenwoordig broeden
Bruine Kiekendieven binnendijks ook in land-
bouwgewas; granen, (maai)gras en luzerne en
buitendijks wordt tegenwoordig vrijwel uit-
sluitend nog gebroed in riet. De gemiddelde
start van de eileg viel in 2021 op 30 april, vier
dagen later dan gemiddeld sinds 1995, de leg-
selgrootte was met 4,9 ei per nest aan de hoge
kant (gemiddeld 4,5) maar het aantal uitgevlo-
gen jongen (2,9 per nest) was dat niet (gemnid-
deld 3.,2) (Castelijns 2022).

Brauwe KIekeNDIEF Circus cyaneus
Geteld: 8 (schatting 2021: 8)

De Blauwe Kiekendief is tegenwoordig één van
de zeldzaamste roofvogels van het land. Alleen
in de duinen van Texel (3) en Terschelling (3)
en in de Groningse akkers (2) zaten paren.

Van alle nesten op Terschelling vlogen suc-
cesvol jongen uit (P. de Boer). In Groningen
hadden één mannetje en twee vrouwtjes twee
nesten die beide mislukten, waarschijnlijk door
een gebrek aan muizen (M. Postma, Grauwe
Kiekendief - Kenniscentrum Akkervogels).

Op Texel waren twee mannetjes en drie
vrouwtjes aanwezig met in totaal drie nes-
ten. Eén nest mislukte. Er vlogen in totaal zes
jongen uit (drie mannetjes en drie vrouwtjes)

Trend vanaf 1990 resp. 2010: -- / ~

van de twee nesten van twee vrouwtjes die
met hetzelfde mannetje paarden. Vier van die
jongen werden gezenderd, waarvan er één in
september dood werd gevonden op Texel (L.
Dijksen, P. de Boer, Stork & Schipper 2022).
Tijdens een langlopend onderzoek op Texel
werden tot en met 2011 in totaal 211 Blauwe
Kiekendieven gekleurringd waarvan 44 indi-
viduen later weer werden afgelezen (vaak op
een foto), vooral mannetjes (28). Van de pre-
cies 200 jongen die in 2005-19 op Texel wer-
den geringd, hebben er 20 minstens één maal
een broedpoging gedaan (Dijksen 2022).
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GRAuWE KIEKENDIEF Circus pygargus

Geteld: 58 (schatting 2021: 58)

Er werden 58 paar Grauwe Kiekendieven ge-
teld in 2021. Het aantal broedparen is daarmee
ruim lager dan in 2020 (80) maar ligt nog
steeds op een hoog niveau. Van de 23 suc-
cesvolle nesten vlogen in totaal 44 jongen uit,
veel minder dan in de voorgaande twee jaren
(2019 en 2020 resp. 142 en 100), wat te wij-
ten is aan een slecht muizenjaar in combinatie
met slecht weer op cruciale momenten in de
jongenfase (M. Postma, Grauwe Kiekendief -
Kenniscentrum Akkervogels).

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / O
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Figuur 5.9. Grauwe Kiekendief. Aantalsontwikkeling
(paren) vanaf 1975. / Montagu's Harrier. Dutch
breeding population (pairs) in 1975-2021.

Rode Wouw, jongen op het nest, Overijssel, 14 juli 2021. Foto: Mark Zekhuis
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Rope Wouw Milvus milvus
Geteld: 32 (schatting 2021: 32)

Met zeker 32 nesten was het een absoluut
recordjaar voor Rode Wouwen (Overijssel

12, Limburg 10, Gelderland 7, Drenthe 2,
Groningen 1). In 14 gevallen vlogen jongen
uit. Opvallend is het ontbreken in regio's die
in 2020 nog wel bezet waren: Veluwe (waar
dat jaar een nest werd verstoord) en Noord-
Brabant (S. van Rijn e.a.). Tot 2010 was de
Rode Wouw een onregelmatige broedvogel in
ons land. Het afgelopen decennium is het aan-
tal vrij spectaculair toegenomen.

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / ++
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Figuur 5.10. Rode Wouw & Zwarte Wouw.
Aantalsontwikkeling (paren) vanaf 1990. / Red Kite
& Black Kite. Dutch breeding population (pairs) in
1990-2021.

Zwarte Wouw Milvus migrans

Geteld: 2 (schatting 2021: 2)

In Oost-Brabant broedde een paartje Zwarte
Wouwen in een populier op 18 meter hoogte.
De drie jongen werden op 11 juni geringd. Ze
waren op dat moment ongeveer 24 dagen oud
(Heijnen 2021). In Zuid-Limburg vlogen twee
jongen uit vanaf een het nest dat op 12 me-
ter hoogte in een wilg gebouwd was (B. van
Noorden).

Na incidentele broedgevallen in 1984 (Weer-
ribben, mislukt), 1996 (Bussloo Gl, succesvol)
en 2000 (Doesburg Gl, mislukt) vestigde de

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / ~

soort zich in 2009 als jaarlijkse broedvogel, als
eerste in Zuid-Limburg en twee jaar later ook
in Oost-Brabant. Incidenteel komen ook elders
broedpogingen voor.

In Vlaanderen is de Zwarte Wouw eveneens
zeldzaam met in 1976-2021 in totaal 40
mogelijke en zekere broedgevallen waarvan

11 succesvol. In 2021 was er één succesvol
broedpaar bij het Donkmeer in Berlare, Oost-
Vlaanderen. Er vlogen drie jongen uit (Everaert
2021).

ZEEAREND Haliaeetus albicilla
Geteld: 22 (schatting 2021: 22)

In 2021 werden 22 bezette zeearendnesten

geregistreerd (2020: 21). Ten minste 17 paren
kwamen tot broeden, waarvan er 12 succesvol
jongen grootbrachten. Nieuwe vestigingen be-

troffen paren in Oost-Groningen en de Betuwe.

De Zeearenden broeden in de regio's Noord-
Nederland (8 paren), Flevoland-Randmeren
(6), Deltagebied (6) en Rivierengebied (2, van
Rijn et al. 2022).

Het ligt in de lijn der verwachting dat de

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / ++

populatie in Noord-Nederland, Deltagebied

en Flevoland-Randmeren nog verder groeit,
met verdichting van broedlocaties tot gevolg.
In 2021 werden op zeker nog tien loca-

ties gepaarde, overzomerende vogels gezien
(Werkgroep Zeearend, van Rijn et al. 2022).
Steeds vaker lijken er conflicten met recreatief
gebruik te ontstaan. Zeearenden vestigen zich
al in najaar en winter, en waterrecreatie komt
vaak pas in voorjaar en zomer goed op gang.
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Zeearend, paar bij en op nest, Oude Venen Fr, 28 november 2021. Foto: Imca Bosma

KWARTELKONING Crex crex

Geteld: 82 (schatting 2021: 90-105)

Er werden 82 roepende mannetjes geteld.
Rekening houdend met niet-onderzochte ge-
bieden ging het naar schatting in totaal om
90-105 territoria. Na de 50-60 territoria in
2020 was dat weer een kleine opsteker maar
de aantallen blijven ver onder het niveau van
1997-2003, 2007-08 en 2012 met steeds
(veel) meer dan 200 roepende mannetjes.

De 82 vogels zaten in Groningen (32), Drenthe
(15), Friesland (10), Overijssel (10), Zuid-
Holland (6), Gelderland (4), Utrecht (2),
Noord-Brabant (2) en Flevoland (1). De drie
noordelijke provincies herbergden maar liefst
70% van de territoria. Het aantal in (het rivie-
rengebied in) Gelderland is relatief laag terwijl
Zuid-Holland in verhouding een goed jaar
kende. De meeste roepplekken zaten in gebie-
den waar niet wordt gemaaid, of waar het na
overleg werd uitgesteld (J. Schoppers).

Trend vanaf 1990 resp. 2010: - / --
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Figuur 5.11. Kwartelkoning. Aantalsontwikkeling
(roepende mannetjes) vanaf 1979. / Corn Crake,
Dutch breeding population (calling males) in 1979-
2021.
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KL WATERHOEN Porzana parva

Geteld: 5 (schatting 2018-20: 0-8)

Klein Waterhoenders riepen in de Weerribben
Ov (maximaal 3 mannetjes tussen 9 mei en 19
juni), bij Zevenaar Gl (mannetje, 2-9 mei) en
in de Oostpolder in het Zuidlaardermeergebied

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

Gr (vrouwtje). Alle vogels zijn aanvaard door
de CDNA (dutchavifauna.nl). Dat geldt ook
voor een, niet roepende, adulte man voor de
datumgrenzen in Schin op Geul Lb.

Kremnst WATERHOEN Porzana pusilla

Geteld: 17 (schatting 2018-20: 20-45)

Territoriale vogels zijn gemeld uit acht ge-
bieden, waarbij het viermaal om meerdere
exemplaren ¢ging: Zuidlaardermeergebied Gr
(7). Eastermar Fr (2), Drents-Friese Wold
Dr (2) en Weeribben Ov (2). Solitaire vogels
riepen in het Dannemeer Gr, De Wieden Ov,

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / +

Breukeleveen NH en Reeuwijk ZH.

Het totaal van 17 territoria is tegenwoordig
redelijk gangbaar. Na het topjaar 2012 (37)
schommelde het aantal tussen 17-21, met
uitzondering van 2015 (10) en 2019 (34).

PORSELEINHOEN Porzana porzana

Geteld: 205 (schatting 2021: 220-280)

Het Porseleinhoen is een soort waar goede
jaren (2016: 320-400 paar) en mindere ja-
ren (2017: 110-150, 2020: 100-140) elkaar
afwisselen. De soort profiteerde in 2021 met
name in het noorden van het land van de
overvloedige neerslag in mei (figuur 3.3) en
de schatting van 220-280 territoria was iets
boven het gemiddelde van de afgelopen tien
jaren.

De drootste concentraties zaten in het noorden
van het land: Zuidlaardermeergebied (20 terri-
toria) en De Onlanden (17 langs het Eelderdiep
waar door hoog water geschikt biotoop aanwe-

Trend vanaf 1990 resp. 2010: - / -

zig was, Wijnhold et al. 2021). Het gezwiep
was ook te horen in o.a. Drents-Friese Wold
(5) en Vledder & Wapserveense Aa Dr (5), ge-
bieden waar de soort niet jaarlijks broedt.

In het rivierengebied moet het Porseleinhoen
het vooral hebben van overstromingen zoals
in 2016 langs de IJssel (47 territoria) en in de
Gelderse Poort (5). Door uitblijven van hoog-
water in april-juni 2021 (zie figuur 3.4) was
het een heel mager jaar langs de IJssel (1) en
ontbrak de soort in de Gelderse Poort. Het zeer
hoge water van de Maas en Rijn in juli kwam
te laat voor de soort.
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KRrAANVOGEL Grus grus
Geteld: 46 (schatting 2021: 46)

De populatie Kraanvogels groeide verder naar
46 territoriale paren (2020: 40), waarvan er
40 een nest bouwden en eieren kregen. In to-
taal werden 36 kuikens geboren en zijn er 21
uitgevlogen (2020: 12 uitgevlogen). Het aantal
uitgevlogen jongen was, 0.a. dankzij overvloe-
dige neerslag in de zomer, hoger dan in de
twee voorgaande droge jaren (Feenstra 2021).
In Drenthe en Friesland werden 32 paren met
een territorium vastgesteld: Fochteloérveen

(9, incl. een paar dat baltste nabij het hoog-
veen, maar broedde in een beekdal erbuiten),
Dwingelderveld (7), Bargerveen (3), Drents-
Friese Wold (4), Hart van Drenthe (2), bij Norg
(2), Holtingerveld, Koelingsveld, Hijkerveld,
Weerwille en de Dellebuursterheide (allen 1).
In Overijssel en Gelderland werden in totaal
11 broedparen geteld: Engbertsdijksvenen

(1), Haaksbergerveen (4), Wierdense Veld (2)
Korenburgerveen (3) en de Veluwe (1). In het
zuiden zaten solitaire paren in de Groote Peel,
Mariapeel en Deurnsche Peel (Feenstra 2021).

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / ++
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Figuur 5.12. Kraanvogel Aantalsontwikkeling (paren)
vanaf 1990 in drie regio's. / Common Crane. Dutch
breeding population (pairs) in 1990-2021.

Het eerste broedgeval voor onze zuiderburen
vond plaats in (Belgisch-)Limburg waar twee
kuikens werden gezien in de Vallei van de
Zwarte Beek (natuurpunt.be).

Steltkluut, Sint Laurense Weihoek ZI, 24 juni 2021. Foto: Marcel Klootwijk
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STELTKLUUT Himantopus himantopus
Geteld: 81 (schatting 2021: 81)

Met 81 broedparen was het een absoluut re-
cordjaar voor de Steltkluut, ruim boven het to-
paantal in 2017 (51) en de historische topjaren
1935, 1965 en 2000 met ruim 30 paren. De
paren zaten in 2021 in Friesland (26), Zeeland
(21), Groningen (7), Zuid-Holland (7), Drenthe
(6). Flevoland (6), Utrecht (4), Noord-Holland
(2), Overijssel en Noord-Brabant (beide 1).
Sinds de jaren negentig is de Steltkluut een
vrijwel jaarlijkse broedvogel in ons land, slechts
onderbroken door de Steltkluut-loze jaren
1996 en 2003. Het gemiddeld aantal paren
per jaar laat een duidelijke groei zien: 0,8 paar
(1970-79), 2,8 (1980-89), 7,4 (1990-99),
11,1 (2000-09) en 22,4 (2010-19). De soort
is niet meer weg te denken uit ons land als
broedvogel. Dat kan overigens niet los gezien
worden van omstandigheden in Zuid-Europa
waar droge voorjaren vaker zorgen voor relatief
hoge aantallen (broedende én niet-broedende)
Steltkluten in ons land (Boele 2012, Boele &
van Winden 2007). Het vorige recordbroed-
seizoen van 2017 volgde eveneens op een erg

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / ++
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Figuur 5.13. Steltkluut. Aantalsontwikkeling (paren)
vanaf 1930. / Black-winged Stilt. Dutch breeding
population (pairs) in 1930-2021.

droog voorjaar en in het voorjaar van 2021
was het in Zuid-Europa ook erg droog (ecad.
eu). Zo viel er in Andalusié tijdens de klima-
tologische lente (1 maart tot 31 mei) slechts
50% van de gemiddelde hoeveelheid neerslag
in 1980-2010 (inspanje.nl).

Kruur Recurvirostra avosetta
Geteld: 5764 (schatting 2021: 5800-6200)

Het aantal broedparen is na 1990 ongeveer
gehalveerd, maar ligt vanaf 2007 op een sta-
biel niveau.

Van de Kluten broedde in 2019-21 40% in
het zuidwesten van het land (zeeklei-zuid),
34% in het Waddengebied, 18% in zeeklei-
midden en de resterende 8% elders in het
binnenland (o0.a. rivierengebied, laagveen).
Deze regio's laten vanaf 1990 verschillende
aantalsontwikkelingen zien waarbij de sterke
afname van de soort in het Waddengebied
contrasteert met de trend van zeeklei-zuid
(stabiel) en zeeklei-midden (matige toenarme).
De kleine populatie elders in het binnenland
is op de lange termijn eveneens stabiel. De
afname in het Waddengebied werd vooral ver-
oorzaakt door predatie van legsels en een lage
kuikenoverleving (Koffijberg et al 2018). Op
de korte termijn, vanaf 2010, is de trend in
alle regio's stabiel behalve in zeeklei-midden
(matige toename) met name door de aantallen

Trend vanaf 1990 resp. 2010: - / +
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Figuur 5.14. Kluut. Aantalsontwikkeling (index) in
vier regio's. / Pied Avocet. Breeding population (in-
dex) four regions.
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Kluut, Termunterzijl Gr, 1 mei 2021. Foto: Martin van der Schalk

op de Marker Wadden (2020-21: 343 resp.
285 paren). Ook op het iets noordelijke gelegen
Trintelzand vestigden zich kort na de aanleg
Kluten (2021: 58).

In het Waddengebied zijn de meeste Kluten

te vinden en in de Dollard (427) en langs de
kust van Groningen (146) en Friesland (586).
In deze gebieden tezamen was het aantal
vergelijkbaar met gemiddeld in de zes voor-

gaande jaren. In het Deltagebied werden 2478
broedparen vastgesteld, hetdeen gelijk is aan
het gemiddelde in 2015-20 (2470). In 2021
zat 41% van de populatie in het Deltagebied
in de Oosterschelde waar Kluten profiteren
van natuurinrichtingsplan Tureluur. Andere
belangrijke regio's zijn de Grevelingen (10%),
Westerschelde (10 %) en Voordelta (8%,
Lilipaly & Sluijter 2022).

BoNTBEKPLEVIER Charadrius hiaticula
Geteld: 330 (schatting 2021: 350-410)

Ruim 40% van de Nederlandse Bontbekplevie-
ren broedt in het Deltagebied. Hier daalde de
stand van ruim 300 paar rond 1990 tot 119 in
2018. Sindsdien is er sprake van een beschei-
den herstel; in 2021 werden 152 paar geteld.
De belangrijkste Delta-regio is de Oosterschelde
(68), met de Voordelta (46) als goede tweede.
Mede door het plaatsen van afzettingen en de
inzet van vrijwilligers werd succesvol gebroed
op de stranden van Haamstede Zl en Ouddorp
ZH (Lilipaly & Sluijter 2022). Ook op een aan-
tal locaties langs de Oosterschelde waren vrij-

66

Trend vanaf 1990 resp. 2010: - / O

willigers actief met nestbescherming. Vooral
dankzij deze beschermingsmaatregelen was het
broedsucces in de Delta met gemiddeld 0,63
jong per paar hoger dan in de drie voorgaande
jaren (Lilipaly et al 2022).

Het [Jsselmeergebied is na de Delta momen-
teel de belangrijkste regio voor de soort. Dat

is geheel te danken aan twee natuurontwik-
kelingsgebieden in het Markermeer: Trintelzand
(25) en Marker Wadden (37). Niet eerder
broedden er zoveel Bontbekplevieren in het
Markermeer. Langs het eigenlijke [Jsselmeer
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is de Workumerwaard Fr (7) de belangrijk-
ste broedplaats. In de Randmeren broedt de
soort alleen buitendijks ter hoogte van de
Eem- en Maatpolder langs het Eernmeer. In
het Waddengebied kwamen 55-60 paren tot
broeden. Hier oogt de stand stabiel, al zijn er
binnen de regio wel geregeld verschuivingen.
Belangrijke broedgebieden zijn momenteel

broedeiland Stern in de Eemsmonding (8) en
natuurontwikkelingsgebied Polder Breebaart
Dollard (8). Op de eilanden vormen de duinen
van Terschelling (11), de Noordzeestranden
(16) en Zanddijk Texel langs de waddenkust (9)
belangrijke broedplaatsen. Buiten de genoemde
regio's zijn broedgevallen van Bontbekplevieren
bijzonder schaars.

KLEINE PLEVIER Charadrius dubius

Geteld: 1214 (schatting 2018-20: 1500-2000)

Kleine Plevieren broeden verspreid over het
land waarbij het meestal om kleine aantal-

len gaat. De pioniersoort weet snel nieuwe
gebieden te ontdekken waar dan enkele jaren
hogere aantallen broeden zoals bleek op de
Marker Wadden. Na de eerste (8) paren tijdens
de aanleg in 2017 groeide de populatie naar
92 (2019) om weer te krimpen (2020-21: 64
resp. 37, Dreef et al. 2021). In 2019-2020
werd iets noordelijker in het Markermeer langs
de Houtribdijk het Trintelzand aangelegd waar

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / +

zich 22 paren vestigden (2020: 26, Bureau
Waardenburg). Concentraties waren ook te vin-
den in de Gelderse Poort (40, in 2020 nog 60)
en het Dwingelderveld Dr (24, o.a. op het re-
cent aan de landbouw onttrokken en geplagde
Noordenveld, was 36 in 2020).

In de Delta bereikte de Kleine Plevier met 222
paar een nieuw record sinds de start van de
indrukwekkende reeks van integrale tellingen
in 1979. De meeste paren zaten in en langs de
Oosterschelde (38) en het Haringvliet (25). In

Kleine Plevier op nest, Termunten Gr, 23 april 2021. Foto: Hans Overduin
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de beginjaren van de tellingen ging het in de
Delta om ca. 100 paar. Kleine Plevieren komen
er in veel verschillende habitats voor (indu-
strieterrein, stedelijk gebied, akkers, natuur-

gebied) en hebben daarbij een grote voorkeur
voor zoete gebieden. Broedgevallen in echt
zout habitat komen jaarlijks op kleine schaal
voor (Lilipaly en Sluijter 2022).

STRANDPLEVIER Charadrius alexandrinus

Geteld: 223 (schatting 2021: 225-245)

Het Deltagebied is veruit de belangrijkste re-
gio voor de Strandplevier. Hier nam de soort
af van meer dan 500 broedpaar in de jaren
tachtig tot 106 in 2018. Sindsdien is sprake
van een kentering en nemen de aantallen
weer wat toe. In 2021 werd die lijn doorge-
zet en konden 164 paar worden genoteerd,
goed voor 70%van de landelijke populatie.
Bijna de helft van de Delta-populatie broedt in
de Grevelingen, met name op de Slikken van
Flakkee-Noord ZH (29), de Veermansplaten
ZH (15) en Markenje ZH (13). Helaas mis-
lukten vooral op de Slikken van Flakkee veel
nesten door overstroming ten gevolge van
een harde zuidwestenwind; een 'bedrijfsrisico’

Trend vanaf 1990 resp. 2010: - / O

voor deze pioniersoort. In de Oosterschelde
zijn de Scherpenissepolder op Tholen Zl (17)
en het Gasthuisbevang bij Zierikzee Z1 (13)
momenteel belangrijke broedplaatsen. Kleinere
aantallen broeden langs de Westerschelde

en in de Voordelta (Lilipaly & Sluijter 2022).
Afzettingen met touw van broedlocaties en
het plaatsen van beschermkooien leidde tot
broedsucces op de stranden van Schouwen

en Voorne, en langs de Grevelingendam. Het
gemiddelde broedsucces in de Delta lag ten
gevolge van overspoeling en predatie met 0,36
jong per paar wat lager dan de voorgaande drie
jaar (Lilipaly et al. 2022).

In het [Jsselmeergebied verschoof het accent

Strandplevier, pul, Vlieland Fr, 13 juni 2021. Foto: Bram Ubels
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van de Marker Wadden (8) naar het eveneens
in het Markermeer gelegen nieuwe natuur-
ontwikkelingsgebied Trintelzand, waar 20
paar tot broeden kwam. Bij het beheer wordt
ingezet op blijvende geschiktheid van delen
van de gebieden voor pioniersoorten als de

Strandplevier. In het Waddengebied vormen
de Noordzeestranden het belangrijkste broed-
gebied, waarbij de 17 paar op het Amelander
Groene Strand eruit springen. De totale popu-
latie in het Waddengebied bedraagt hooguit
30-35 paar.

KempPHAAN Philomachus pugnax

Geteld: 9 (schatting 2018-20: 10-30)

Aan de teloorgang van de Kemphaan is nog
geen einde gekomen. Er werden negen waar-
schijnlijke of zekere broedgevallen gemeld:

in Utrecht (Eemland, 1), Friesland (Lions-

en Hesenserpolder Jorwerd, 1), Groningen
(Crangeweer Sint Annen, 1) en Overijssel (6).

Trend vanaf 1990 resp. 2010: -- / --

In Overijssel ging het om twee nesten in de
Kuinderpolder (grens Overijssel/Friesland) en
vier nesten nabij Blokzijl in De Wieden (K.
Stapensea)! Het late en natte voorjaar zou de
soort hier in de kaart hebben gespeeld, maar
elders was hier niet veel van te merken.

BoNTE STRANDLOPER Calidris alpina
Geteld: 1 (schatting 2021: 1)

Het enige territorium van Bonte Strandloper
werd gevonden langs de Friese Waddenkust.
Na waarnemingen tijdens broedvogelrondes op
17 mei (adulte vogel) en 1 juni (paar), alar-
meerde op 14 juni één exemplaar. De vogel
bewoog paniekerig met zijn vleugels en vloog
korte stukjes op om vervolgens weer te gaan

Trend vanaf 1990 resp. 2010: 0 / ~

zitten (J. Meindertsma).

In 2000-20 zijn in totaal 18 territoria gemeld
(0-3 per jaar), de meeste in het Waddengebied
(baltsende vogels, soms afleidingsgedrag). Het
enige zekere broedgeval in die periode vond in
2019 plaats op de Marker Wadden (Dreef &
van der Winden 2019).

OEVERLOPER Actitis hypoleucos

Geteld: 4 (schatting 2018-20: 6-15)

Het was met 4 territoria opnieuw een slecht
jaar voor de Oeverloper. In 1996-2020 vari-
eerde het aantal tussen de 5 (2007, 2020) en
15 (1998).

Bij de monding van de Schipbeek in de IJssel
bij Deventer Ov was op 28 mei een heftig
alarmerend paartje aanwezig en werd een net
uitgekomen nest gevonden met schalen van
twee eieren (B. van Dort). Op korte afstand van

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / ~

deze plek werd ook in 2019 en 2020 gebroed.
De overigde territoria lagen langs de Maas bij
Ooijen Lb (o.a. baltsend paar op 21 mei, R. van
Dongen), in het binnendijks gelegen Ruidhorn
langs de Groninger Waddenkust (alarm op 20
mei, adulte vogel in juni, P. Kruijt) en in re-
creatiegebied Hemelrijk bij Uden (alarm op 22
mei en 12 juni, M. Poulussen).
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Kokmeeuw, Koude- en Kaarspolder, Yerseke ZI, 28 mei 2021. Foto: Caroline Malipaard-Moelker

Kokmeeuw Chroicocephalus ridibundus

Geteld: 92.213 (schatting 2021: 97.000-102.000)

De Kokmeeuw heeft het als broedvogel niet
makkelijk gehad in Nederland. Sinds de hoog-
tijdagen in de jaren tachtig is de populatie
meer dan gehalveerd. Deze afname hangt op
veel plaatsen samen met een structureel laag
broedsucces dat wordt veroorzaakt door onder
andere hoge predatiedruk en voedselproblemen
(Sovon 2018). Het beeld is echter niet overal
eenduidig. De grootste afnames zijn te zien in
het Waddengebied en op de hoge zandgron-
den. In het Waddengebied hangt deze afname
langs de kusten van het vaste land samen met
een toename aan grondpredatoren aldaar. Ook
elders in het Waddengebied, zoals in de grote
kolonie op Griend, is het broedsucces ondanks
afwezigheid van grondpredatoren laag, al zijn
de achterliggende oorzaken hiervan nog niet
goed bekend (Koffijberg et al. 2021). Studies
in binnenlandse kolonies lieten grote verliezen
van eieren zien als gevolg van predatie, zowel
door grondpredatoren als vliegende predatoren
(van Dijk et al. 2009). Kokmeeuwen verdedi-
gen hun broedlocaties agressief en sommige
andere soorten, zoals de Grote Stern (Stienen
et al 2001) en de Geoorde Fuut (Sovon
2018), broeden dan ook graag nabij deze felle
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Figuur 5.15. Kokmeeuw. Landelijke trend met daar-
naast de trend in het Waddengebied, de Zoete
Rijkswateren en het [Jsselmeergebied. / Black-headed
Gull. Population trend in the Netherlands and for
three water systems separately.

meeuwen om te profiteren van hun bescher-
ming. Of de afname van Kokmeeuwen invloed
heeft op populaties van de soorten die van hun
afweergeschut profiteren, verdient dan ook na-
der onderzoek.

Tegen de landelijke trend in zien we in de
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Zoete Rijkswateren juist een voorzichtige toe-
name van het aantal broedparen sinds 1990.
Deze toename is vrijwel geheel te danken aan
de groeiende aantallen in het IJsselmeergebied,
waar Kokmeeuwen hebben geprofiteerd van
natuurontwikkeling. Zo huisvest Vogeleiland
de Kreupel de laatste jaren steevast meer dan
10.000 broedparen en zijn er op de Marker

Wadden inmiddels ook duizenden paren ge-
vestigd. De nieuwe broedeilanden blijken een
ruime en relatief veilige plek om te broeden
door de afwezigheid van grondpredatoren. Of
het broedsucces van de Kokmeeuwen op deze
nieuwe natuurontwikkelingseilanden wel op
orde is, is echter niet bekend.

DwERGMEEUW Hydrocoloeus minutus

Geteld: 4 (schatting 2021: 4)

Met 4 territoria bereikte de Dwergmeeuw het
een-na-hoogste aantal sinds de eeuwwisseling
(2000: 5). In het Hegewiersterfjild bij
Harlingen werd op 6 juni een broedende vogel
in een kolonie met Visdieven en Kokmeeuwen
gezien (T. Fijen, D. Kok). De pioniersfase op

de nieuwe eilanden in het Markermeer trok
eveneens Dwergmeeuwen aan. Op de Marker
Wadden werd een paar gezien (D. Vreugdenhil)

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

en op het Trintelzand ¢ging het om 2 territoria
(alarmerende paartjes, Bureau Waardenburg
2021). Dwergmeeuwen broeden sinds 1942
onregelmatig in Nederland en vestigen zich
meestal in kolonies van Kokmeeuwen en
Visdieven. Sinds 2001 schommelde het aantal
territoria tussen de O-3. De meeste paren werd
in het IJsselmeergebied gevonden.

Dwergmeeuw (adult op nest) met Kokmeeuw en Visdieven, Harlingen Fr, 6 juni 2021. Foto: Diederik Kok
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Zwartkopmeeuw, Koude- en Kaarspolder, Yerseke ZI, 1 juni 2021. Foto: Caroline Malipaard-Moelker

ZWARTKOPMEEUW Ichthyaetus melanocephalus
Geteld: 6554 (schatting 2021: 6550-6700)

De Delta herbergde 26 kolonies met een re-
cordtotaal van 5206 paar Zwartkopmeeuwen,
goed voor bijna 80% van de Nederlandse
broedpopulatie. Dat is vooral te danken aan
de liefst 3190 paren tellende vestiging in
natuurontwikkelingsgebied Waterdunen ten
zuiden van Breskens Zl, veruit de grootste
kolonie ooit in Nederland. In 2020 broedde
de soort hier voor het eerst met 191 paar.

De toename is illustratief voor het opportu-
nisme van de Nederlandse/Vlaamse Delta-
populatie, die snel en vaak kort voor de eileg
van broedlocatie wisselt. Het gros van de
vogels in Waterdunen was afkomstig van de
Hooge Platen, waar het broedsucces al enige
jaren slecht was. In Waterdunen was het met
1.8 uitgevlogen jong per paar een 'fenomenaal'
broedseizoen (Lilipaly et al. 2022). Andere
Delta-kolonies met meer dan 250 paar wa-
ren te vinden op Markenje in de Grevelingen
(415), Ventjagersplaten Haringvliet (399),
Zwartenhoek Zeeuws-Vlaanderen (299) en
de Hooge Springerplaat Westerschelde (253,
Lilipaly & Sluijter 2022). Buiten de Delta wer-
den in 23 kolonies in totaal 1348 paar geteld.

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / ++
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Figuur 5.16. Zwartkopmeeuw. Aantalsontwikkeling
(paren) vanaf 1980. / Mediterranean Gull. Dutch
breeding population (pairs) in 1980-2021.

Veruit de grootste daarvan telde 700 paar en
bevond zich in de Nieuwkoopse Plassen ZH.
Dat was meer dan een verdrievoudiging van
het hoogste aantal daar tot dan toe. Andere
kolonies met meer dan 100 paar waren te
vinden op Vogeleiland De Kreupel [Jsselmeer
(275) en natuureiland Noord Marker Wadden
(153).
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STORMMEEUW Larus canus

Geteld: 2535 (schatting 2021: 2900-3400)

Na een jarenlange afname lijken de aantallen te
stabiliseren op een laag niveau met recent en-
kele wat betere jaren, maar reden voor opge-
lucht adembhalen is er nog niet. Een dergelijke
situatie deed zich eind jaren negentig ook voor
waarna de populatie weer in verval raakte.
Sprake van een min of meer stabiele langja-
rige situatie doet zich wel voor in de Delta.
Gemiddeld werden er in de jaarlijks onder-
zochte gebieden de afdelopen 20 jaar zo'n
600 paar geteld. In 2021 kwam het aantal
hier op 763. Dit is exclusief een aantal indu-
strieterreinen in het Rotterdams havengebied
die niet ieder jaar worden geinventariseerd
(voor het laatst in 2017) en waar vermoede-

Trend vanaf 1990 resp. 2010: - / -

lijk ongeveer een kwart van de Deltapopulatie
broedt (Lilipaly & Sluijter 2022). In het wad-
dengebied, waar het grootste deel van de
Nederlandse populatie zit, werden net deen
1000 paar geteld. Ook hier werden enkele
grote kolonies niet onderzocht.

In het binnenland blijven Stormmeeuwen een
zeldzame verschijning. Van de kolonie Budelco
bij Budel-Dorplein NB, de bekendste en groot-
ste binnenlandkolonie in 2020 (15) ontvingen
we geen telling. In de Achterhoek, bij Azewijn,
werden 12 paren geteld (2020: 7) en in de
Bemmelse Polder Gl 6 (2020: 4). Tot slot zaten
er 4 paren op het stuweiland Amerongen Ut
(2019: 1, niet geteld in 2020).

GROTE MANTELMEEUW Larus marinus
Geteld: 81 (schatting 2021: 81-84)

Het Deltagebied telde 56 paar, goed voor
twee derde van de landelijke populatie Grote
Mantelmeeuwen. Er zit nog enigde groei in de
populatie, die haar zwaartepunt kent op de
eilanden in de Grevelingen (36) en de zuid-
kust van Schouwen-Duiveland (8, Lilipaly &
Sluijter 2022). Het broedsucces in de Delta is
al jaren hoog, ditmaal bedroeg het 1,27 jongen
per paar. Veel Grote Mantelmeeuwen broeden
daar op stenen vooroeververdedigingen, waar
nauwelijks predatie plaats vindt (Lilipaly et al
2022). In het Waddengebied broedde min-
stens 25 paar, voornamelijk op de Boschplaat
Terschelling (8) en Griend (5). Buiten de
Wadden en Delta werden geen zekere broed-
gevallen gemeld.

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / +
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Figuur 5.17. Grote Mantelmeeuw. Aantalsontwikke-
ling (paren) vanaf 1990. / Great Black-backed Gull.
Dutch breeding population (pairs) in 1990-2021.
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ZILVERMEEUW Larus argentatus
Geteld: 27.046 (schatting 2020: 35.000-41.000)

Zilvermeeuwen broeden vooral in het ha-
vengebied van Rotterdam en de duinen van
de Waddeneilanden en het Deltagebied. Ook
het stedelijk gebied in West-Nederland is in
trek, maar het is moeilijk om deze dakbroe-
ders goed te tellen (een speciale inventarisatie
wordt gepland). Problemen bij de teldekking
zijn er ook op enkele Waddeneilanden, zo-
dat voor 2021 geen landelijke schatting be-
schikbaar is. Sinds 1990 nam het aantal met
gemiddeld 3% per jaar af. Afgaande op de
landelijke trend waren de aantallen in 2021

in dezelfde orde van grootte als 2020, het
jaar met de laatste landelijke schatting. Van de
getelde kolonies in 2021 waren de grootste
die van de Veermansplaten in de Grevelingen
(1409 paar), het werkeiland Neeltje Jans

in de Oosterscheldemonding (1323) en de
Dintelhaven op Qostvoorne (1322). In het
Waddengebied was de grootste (getelde) kolo-
nie die op het Oerd/Hon op Ameland (1185),
maar grote kolonies op de Boschplaat en in de
duinen van Texel zijn niet volledig onderzocht.
Zilvermeeuwen staan op meerdere manieren
onder druk. In het havengebied van Rotterdam
worden op grote schaal legsels onklaar ge-
maakt of worden terreinen vrij van broedende

Trend vanaf 1990 resp. 2010: - / -
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Figuur 5.18. Zilvermeeuw. Aantalsontwikkeling (in-
dex) in het Wadden- en Deltagebied vanaf 1990. /
European Herring Gull. Population changes (index) in
Wadden Sea and Delta area since 1990.

meeuwen gehouden (Lilipaly & Sluijter 2022,
Lilipaly et al. 2022). Tevens neemt daar het
predatierisico door vossen toe. Het broedsuc-
ces is er dan ook lager dan wat nodig is om de
populatie in stand te houden. In de Waddenzee
is dat niet veel anders (Koffijberg et al. 2021).
Een positieve kentering zal er daarom op de
korte termijn waarschijnlijk niet in zitten.

PonrtiscHE MEEUW Larus cachinnans

Geteld: 94 (schatting 2021: 95-100)

Het aantal broedende Pontische Meeuwen
verdubbelde ten opzichte van 2020. De soort
wordt in de twee grootste kolonies goed on-
derzocht; op broedeiland De Kreupel in het
[Jsselmeer ging het om 39 paar en op de
strekdammen in de Bataviahaven bij Lelystad
om 45 paar, waarvan 43 met een nest. In
beide kolonies zijn ook de mengparen van

een Pontische Meeuw met Zilvermeeuw,
Geelpootmeeuw of hybride meeuw meegeteld.
De meeste paren waren op basis van kleed-
kenmerken echter zuiver (L. Kelder, M. Muusse
& A. de Jong). Kleinere en losse vestigingen
waren er verspreid door het land. Bij de Bocht
fan Molkwar Fr waren twee broedparen aan-
wezig, waarvan op 15 mei ten minste één paar
met drie jongen (L. Zijlstra, E. Mandemaker).
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Een zuiver paar en een mengpaar met ver-
moedelijk Zilvermeeuw vestigden zich op een
sluizencomplex bij Rijswijk Gl (C. van Tuijl).
In de Delta betrof het twee broedparen in het
Haringvliet ZH (Slijkplaat en Bliek) en een
paar bij de Speelmansplaten in het Zoommeer
Z1 (Lilipaly & Sluijter 2021). In de Stevolplas
bij Stevensweert Lb werd een paar gevonden
in een kolonie met vier soorten grote meeu-

wen, die onderling hybridiseren (R. Voesten).
Mogelijk broedde er ook solitaire paren op
Kraggenoog in het Zwarte Meer en op een

dak in Zwolle op 500 meter van de IJssel (S.
Deuzeman resp. G. Gerritsen). De uitbreiding in
Nederland past goed in het beeld van de op-
mars die Pontische Meeuwen in West-Europa
maken (Litwiniak et al. 2021).

GEELPOOTMEEUW Larus michahellis

Geteld: 27 (schatting 2018-20: 20-50)

Bijna alle broedgevallen van Geelpootmeeuwen
in Nederland betreffen mengparen met Kleine
Mantelmeeuw of Zilvermeeuw of hybride
nazaten daarvan. Anders dan bij de Pontische
Meeuw is er tot op heden geen duidelijke
toename van zuivere paren. In 2021 wer-
den 27 paren gemeld waarbij tenminste één
vogel een Geelpootmeeuw of hybride was.

In een meeuwenkolonie in de Stevolplas

bij Stevensweert Lb waren 1 zuiver paar

en 9 mengparen gevestigd (J. Nagtegaal, R.
Voesten). Op het Forteiland in het haven-
gebied van [Jrmuiden broedden 6 paar. De
genetische samenstelling van deze vogels is
onduidelijk, maar gezien de aanwezigheid van
Geelpootmeeuwen in de jaren negdentig in
deze kolonie worden de vogels voorlopig nog
zo genoernd (Cottaar et al. 2021). Tijdens tel-
lingen van grote kolonies in het Rotterdamse
havengebied ontbreekt de tijd om op de soort

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

te letten en daarmee is het beeld van het
voorkomen in de Delta niet volledig. In klei-
nere kolonies werden wel Geelpootmeeuwen
opgemerkt: op de Sassenplaat bij Moerdijk NB
ging het om 1 zuiver paar en 3 vogels die met
een Kleine Mantelmeeuw waren gepaard. Op
de Ventjagersplaten, Haringvliet ZH broed-
den twee zuivere paren (Lilipaly & Sluijter
2021). Losse paren van Geelpootmeeuw met
Zilvermeeuw broedden in polder Hardenhoek,
Biesbosch NB en in de Kraaijenbergse Plassen
NB. Op Texel broedde een mannetje met een
Kleine Mantelmeeuw, maar werden er geen
jongen groot (Camphuysen & Kentie 2021). Bij
Petten NH werd een territoriaal paar gezien en
bij de Bataviahaven van Lelystad bracht een
hybride Geelpootmeeuw x Zilvermeeuw met
een Zilvermeeuw succesvol 3 jongen groot.
Eén van de drie geringde jongen werd afgele-
zen in Spanje (A. de Jong, M. Muusse).

KLEINE MANTELMEEUW Larus fuscus

Geteld: 63.410 (schatting 2019: 75.000-90.000)

De verspreiding van Kleine Mantelmeeuwen
komt in grote lijn overeen met die van de
Zilvermeeuw. Ook bij deze soort is de vol-
ledigheid van de tellingen niet overal goed,
met missende gegevens uit het stedelijk ge-
bied (grotere aantallen dan bij Zilvermeeuw)
en enkele grote kolonies in de duinen van
de Waddeneilanden. Lange tijd deden Kleine
Mantelmeeuwen het duidelijk beter dan
Zilvermeeuwen. Over de hele reeks vanaf
1990 is er sprake van een toename, maar
vanaf 2010 nemen de aantallen af (gemiddeld

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / -

-2% per jaar). In het Deltagebied is de afname
van recentere datum. De afname daar wordt
vooral toegeschreven aan slechte broedre-
sultaten door predatie van vossen (Lilipaly

& Sluijter 2022, Lilipaly et al 2022). Ook in
het Waddengebied is het broedsucces in de
meeste jaren aan de lage kant (Koffijberg et
al. 2022), maar in dit kader worden te wei-
nig kolonies onderzocht om een goed beeld
van de broedresultaten te verkrijgen. Qua
grootte van de kolonies hebben we in verge-
lijking met de Zilvermeeuw met een andere
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dimensie te maken. Veruit de grootste con-
centratie Kleine Mantelmeeuwen in 2021
was die in de Dintelhaven op Oostvoorne
(12.786 paar). Andere grote kolonies wa-

ren o.a. de Sassenplaat in het Hollands Diep
(4000), de Maasvlakte (3668) en Werkeiland
Neeltje Jans in de Qosterschelde (3571). In het
Waddengebied was de grootste (getelde) kolo-
nie gevestigd op Rottumerplaat (3098), maar
ontbreken gegevens van enkele belangrijke ko-
lonies op Texel en Terschelling.
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Figuur 5.20. Kleine Mantelmeeuw. Aantalsontwikkel-
ing (index) in het Wadden- en Deltagebied vanaf
1990 resp. 1993. / Lesser Black-backed Gull.
Population changes (index) in Wadden Sea and
Delta area since 1990 and 1993.

GROTE STERN Thalasseus sandvicensis
Geteld: 15.285 (schatting 2021: 15.200-15.400)

Het totale aantal broedende Grote Sterns in
2021 nam af ten opzichte van het voorgaande
jaar en behoorde tot het laagste sinds 2002.
In de Waddenzee lag het aantal broedparen
(6128) zelfs ruim 40% lager dan in 2020

en het aantal op Griend (700) was de laagste
sinds de start van de reeks (samen met dat in
2016). Hier werden problemen gemeld door
een stormvloed op 4-5 mei en rovende grote
meeuwen, waardoor ook nauwelijks jongen
vliegvlug werden (Veen 2021). Op Texel wa-
ren er voor het eerst sinds zeven jaar weer
vestigingen in De Petten (581) en voor het
eerst sinds twee jaar in Utopia (1954). De ko-
lonie in het Wagejot, in voorgaande jaren de
grootste op het eiland, was dan ook een stuk
kleiner (2892), maar ook het totaal op het hele
eiland bleef achter bij eerdere jaren (Stork &
Schipper 2022). In Noord-Holland bleef de
kolonie in De Putten bij Camperduin (2086)
vrijwel onveranderd ten opzichte van 2020.
Grotere veranderingen in aantallen (7071 paar,
+9%) en vooral koloniegrootte deden zich
voor in het Deltagebied. Hier was de nieuwe
kolonie in het natuurontwikkelingsgebied
Waterdunen bij Breskens (eerste vestiging, van
15 paar, in 2020) met 4850 paar veruit de
grootste in de regio. Afgezien van de Slijkplaat

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / O
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Figuur 5.21. Grote Stern. Aantalsontwikkeling (pa-
ren) vanaf 1990 in het Waddengebied, Deltagebied
en elders (vnl. De Putten bij Petten NH). / Sandwich
Tern. Dutch breeding population (pairs) in 1990-
2021.

in het Haringvliet, waren alle overige kolonies
(vooral die op de naburige Hooge Platen in de
Westerschelde) fors kleiner dan in 2020, wat
het aannemelijk maakt dat er een herverde-
ling plaatsvond, zoals ook werd bevestigd door
aflezingen van kleurringen (Lilipaly & Sluiter
2022).
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Grote Stern, kolonie op Griend Fr, 3 juni 2021. Foto: Bram Ubels

Dwergstern, voedseloverdracht, Texel NH, 30 mei 2021. Foto: Hans Overduin
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DWERGSTERN Sternula albifrons

Geteld: 959 (schatting 2021: 950-975)

In tegenstelling tot veel andere kustbroedvo-
gels blijven Dwergsterns het goed doen. Het
aantal veranderde weinig ten opzichte van
2020, dat al tot de beste jaren in de reeks
vanaf 1980 behoorde. De broedpopulatie was
verdeeld over het Waddengebied (386 paar),
IJsselmeergebied (44) en Deltagebied (529). De
grootste veranderingen deden zich voor op de
Boschplaat (Koffieboonplaat) van Terschelling,
waar zich maar liefst 100 paar vestigden.
Tegelijk was er een afname op de Vliehors en
de Steenplaat tussen Texel en Vlieland, wat
een herverdeling (normaal bij deze soort)
aannemelijk maakt. In het Deltagebied zitten
Dwergsterns al langer in de lift en profiteert
de soort van aanleg van nieuwe broedeiland-
jes (Lilipaly & Sluijter 2022). Net als bij Grote
Stern was de grootste kolonie (141 paar)
gevestigd in het nieuwe natuurgebied Water-
dunen bij Breskens (vierde seizoen op rij in
gebruik door Dwergsterns). De tweede positie
werd ingenomen door de Slikken van Flakkee
(119). De kolonie in Waterdunen deed het ook
goed qua broedsucces (ongeveer 0,6 vliegvlug
jong per paar), terwijl andere kolonies wisse-
lende resultaten hadden (Lilipaly et al. 2022).

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / +
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Figuur 5.22. Dwergstern. Aantalsontwikkeling
(paren) vanaf 1990 in het Wadden-, Delta- en
[Jsselmeergebied. / Little Tern. Dutch breeding popu-
lation (pairs) in 1990-2021.

Het IJsselmeergebied heeft een bescheiden
aandeel in de Nederlandse populatie (41 paar
Trintelzand, 3 paar Marker Wadden), maar
wel dankzij ontwikkeling van nieuwe broed-
terreinen in het Markermeer (o.a. Dreef et al
2021).

VISDIEF Sterna hirundo

Geteld: 14.904 (schatting 2021: 15.750-16.750)

Ruim 80% van de Nederlandse Visdieven
broedt in de regio's Delta, Wadden en [Jssel-
meer. Met 5491 paar bereikte de Visdief in
de Delta het hoogste peil sinds 2012, maar de
stand is nog niet op het niveau van de eerste
10 jaren van de eeuw. 16 van de 73 kolonies
in de Delta herbergden meer dan 100 paar,
met de Slufter op de Maasvlakte ZH (843) en
de Hooge Platen Westerschelde (450) als top-
pers. Met gemiddeld 0,53 uitgevlogen jong per
broedpaar was het broedsucces in 2021 vrij
hoog, ook in genoemde grote kolonies (Lilipaly
et al 2022). In het Waddengebied werden in
41 vestigingen in totaal 3496 paar geteld. Dat
is een stijging ten opzichte van de sinds 2008
stabiel lage stand. Veruit de grootste van de
zes waddenkolonies met meer dan 100 paar
bevond zich op broedeiland Stern (what's in

a name) in de Eemsmonding. Het broedsuc-

Trend vanaf 1990 resp. 2010: - / -

ces op dit eiland lag met 1,06 uitgevlogen jong
per broedpaar hoog (de Boer & Ubels 2021).
Dit speciaal voor sterns aangelegde eiland

lijkt dus prima te werken. Visdieven profite-
ren volop van de natuurontwikkeling in het
[Jsselmeergebied. Verdeeld over acht kolonies
werden hier 3393 paar geteld, vooral op de
Marker Wadden (1689 paar in drie kolonies),
Vogeleiland De Kreupel (957) en Trintelzand
Markermeer (562).

Buiten de drie belangrijkste regio's telt ruim de
helft van de gemelde Visdiefkolonies minder
dan 10 paar. 23 kolonies herbergen meer dan
25 paar, met als uitschieters De Putten NH
(404), Zandpolder 3 Callantsoog NH (227) en
dak Flora-Holland, Rijnsburg ZH (160). Het
aantal kolonies op daken wordt waarschijnlijk
nog onderteld.
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NOORDSE STERN Sterna paradisaea
Geteld: 599 (schatting 2021: 590-620)

90% van de populatie Noordse Sterns broedde
in het Waddengebied, waar drie forse kolonies
eruit springen: Rottumerplaat (156), broed-
eiland Stern Eemsmonding (152) en Griend
(77). Broedeiland Stern werd in de jongenfase
bezocht door een vos, waardoor het broedsuc-
ces ten opzichte van 2019 en 2020 halveerde
tot 0,48 uitgevlogen jong per paar (de Boer

& Ubels 2021). De overige 154 paar in het
waddengebied waren verdeeld over 14 kleine
kolonies. De aantalsontwikkeling blijft onver-
minderd zorgelijk; van een herstel van de wad-
denpopulatie in de richting van de aantallen

Trend vanaf 1990 resp. 2010: - / -

die het gebied rond het jaar 2000 herbergde
is geen sprake. Ook in de enige andere rele-
vante regio, de Delta, neemt de Noordse Stern
geleidelijk in aantal af. De soort broedt hier
alleen nog in de Grevelingen en op Schouwen,
waar acht vestigingen samen goed waren voor
60 paren. Alleen de kolonie op de Slikken van
Flakkee-Noord telde meer dan 10 paar (Lilipaly
& Sluijter 2022). Het broedsucces in de Delta
was overwegend slecht, alleen bij de drie

paar tellende vestiging in de Wevers Inlaag op
Schouwen werden uitgevlogen jongen gezien
(Lilipaly et al. 2022).

WITWANGSTERN Chlidonias hybrida
Geteld: 69 (schatting 2021: 69-74)

Voor het tiende opeenvolgende jaar broedden
Witwangsterns in Noord-Nederland. In het
Zuidlaardermeergebied Gr werden in kolonies

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / ++

in de Oostpolder, Westerbroeksemadepolder
en Onnerpolder in totaal 66 broedparen (één
meer dan in 2020) en meer dan honderd

Witwangstern, pas uitgevlogen jong, Zuidlaardermeergebied Gr, 4 augustus 2021. Foto: Arjan Dwarshuis
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uitgevlogen jongen geteld (J. Beekman, St.
Groninger Landschap). Drie nesten op 23 juni
in de Onlanden Dr betekende een nieuwe
broedvogel voor het gebied. Daar vlogen min-
stens twee jongen uit (Wijnhold et al. 2021).

Figuur 5.23. Witwangstern. Aantalsontwikkeling
(paren) vanaf 1990 in het Zuidlaardermeergebied,
het Dannemeer en elders in het land (elders: 1997
Soerendonkse Goor NB, 1999 Drontermeer, 2021
Onlanden Dr). / Whiskered Tern. Dutch breeding po-
pulation (pairs) in 1990-2021.
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WITVLEUGELSTERN Chlidonias leucopterus

Geteld: 3 (schatting 2021: 3)

Witvleugelsterns broedden tussen de Zwarte
Sterns in de Zouweboezemn ZH (1; minstens
2 jongen vliegvlug, meerdere waarnemers) en
in de Oostpolder in het Zuidlaardermeergebied
Gr (2 paar, M. Glastra, Groninger Landschap).

Trend vanaf 1990 resp. 2010: 0 / ~

Eerdere zuivere broedgevallen vonden plaats
in de Sliedrechtse Biesbosch (2 in 2007), de
Krimpenerwaard ZH (2 in 2007, 1 in 2020)
en het Zuidlaardermeergebied (7 in 2014, 4 in

2015,

1 in 2019).

Witvleugelstern, ouder voert jong, Zouweboezem, Ameide Ut, 22 juni 2021. Foto. Arjan Dwarshuis
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ZWARTE STERN Chlidonias niger

Geteld: 1246 (schatting 2021: 1425-1550)

Na de kleine inzinking in 2020 werden in
2021 in veel kolonies toenames vastgdesteld.
Van de 69 kolonies namen er 38 toe (309 ex-
tra nesten), 18 af (samen een verlies van 175
nesten) en was er één stabiel. Van de resteren-
de 12 (voornamelijk Zuid-Hollandse) kolonies
ontvingen we dJeen aantallen.

Gemiddeld over de jaren 2017-21 broedde de
helft van de Nederlandse populatie in Utrecht
en Zuid-Holland. Hier bevinden zich ook de
grootste kolonie van 2021 (Polder Kockengen
Ut met 90 nesten) en de kolonie met de
hoogst vastgestelde absolute toename (Polder
Rietveld, Woerden Ut: in 2020-21 11 resp. 38
nesten).

Op provinciaal niveau was de groei in Friesland
het sterkst (+42%, 216 nesten verdeeld over
12 kolonies) gevolgd door Utrecht (+18%, 329
nesten verdeeld over 12 kolonies). In Overijssel
was de vooruitgang beperkt (+8%, 295 nesten
verdeeld over 13 kolonies) en op basis van de
11 kolonies die geteld werden in Zuid-Holland
lijkt de situatie daar stabiel te zijn gebleven.

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / O
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Figuur 5.24. Zwarte Stern. Gemiddelde populatie-
aandeel (%) per provincie in 2017-21. / Black Tern.
Average part of the population (%) in five provinces
in 2017-21.

Van de verschillende provincies kreeg alleen
Gelderland te maken met een negdatief eind-
resultaat (-8%, 147 nesten verdeeld over 8
kolonies).

ZOMERTORTEL Streptopelia turtur

Geteld: 390 (schatting 2018-20: 600-900)

De toekomst van de Zomertortel is onduidelijk
maar dat het aantal sterk afneemt is zeker en
dat blijkt ook uit de meest recente schatting
(2018-20: 600-900 paar). In 1998-2000
kwam die nog uit op 1200-1400. De geza-
menlijke inspanning van alle broedvogeltellers,
aangevuld met losse meldingen vanuit o.a.
Waarneming.nl en Sovon, leverde in geen en-
kel district meer dan 100 territoria op. Relatief
veel meldingen kwamen uit Zeeland (90 ter-
ritoria, minimum aantal dus niet gelijk aan po-
pulatiegrootte), Drenthe (60), Limburg-Noord
(52), Brabant-Oost (43), Limburg-Zuid (34) en
Zuid-Holland-Zuid (32).

In de zes provincies waarvan een trend vanaf
1990 berekend kan worden neemt de soort
sterk af (figuur 5.25, aangevuld met Noord-
Holland en Noord-Brabant). De gemiddelde
jaarlijkse afname over 1990-2021 ligt in vier
van de zes provincies rond de 12% (oftewel
een halvering in zes jaar) en is iets kleiner,

Trend vanaf 1990 resp. 2010: -- / --
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Figuur 5.25. Zomertortel. Landelijke trend met daar-
naast de trend in vier provincies. / European Turtle
Dove. Population trends in the Netherlands and four
provinces.

maar nog steeds erg groot, in Drenthe (-8%
per jaar) en Noord-Brabant (-7% per jaar).
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Telgebieden met relatief veel tortels lagen

in 2021 in de omgeving van Dwingeloo en
Smilde Dr. Al nemen ook hier de aantallen
snel af zoals in Boswachterij Smilde-west (in
2015-2021 25 resp. 7). In het zuiden valt
Landgoed de Hoevens bij Alphen NB op met

6 territoria. In de goed onderzochte duin-
streek werden in 2021 in de BMP-telgebieden
slechts 12 territoria gevonden waarvan 9 in
Oranjezon op Walcheren Zl. Dit duinlandschap
in de Zuidwestelijke Delta is ook het enige
landschapstype in Nederland waar de dicht-
heid met 1,4 boven de één paar per 100 ha
uitkomt al nemen de aantallen ook hier snel af
(Boele et al. 2021).

Onderzoek naar de leefwijze en foerageerha-
bitat van Zomertortels in de broedtijd heeft
sterke aanwijzingen opgeleverd dat de af-
name van de soort mede wordt veroorzaakt
door een afname van zadenrijke habitats wat
een voedseltekort veroorzaakt. Naar aanlei-
ding van deze resultaten en de gestelde acties
uit International Single Species Action Plan
for the Conservation of the European Turtle
Dove, is een plan gemaakt om voedselveldjes
als foerageerlocatie voor de Zomertortel in te
zaaien waar in 2021 mee is gestart in Zeeland
(zomertortels.nl, Vreugdenhill-Rowlands &
Kleyheeg 2021, van de Wetering 2021).

KerkuiL Tyto alba

Geteld: 2038 (schatting 2021: 2200-2600)

Als echte nachtbraker laat de Kerkuil zich maar
moeilijk zien aan de meeste BMP-tellers tenzij
er bij een nachtbezoek een lid krijsend man-

netje gehoord wordt. Des de mooier is het

dat we dankzij het harde werk van de vele

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / +

vrijwilligers van Stichting Kerkuilenwerkgroep
Nederland (SKWN) een goed beeld heb-

ben van de nesten van Kerkuilen, welke ook
gebruikt worden voor de aantalsschattingen
en trends. Hoewel de Kerkuil grote sprongen

Kerkuil, jongen en eieren, Wildbaan Ootmarsum Ov, 4 juli 2021. Foto: Mark Zekhuis
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Figuur 5.26. Kerkuil Jaarlijkse landelijke aantalsschat-
tingen in 1980-2021. / Western Barn Owl. Dutch
breeding population (pairs) in 1980-2021.

heeft gemaakt sinds de magere aantallen van
enkele tientallen broedparen in de jaren zestig,
bleek 2021 geen goed jaar voor de soort. Het
aantal aangetroffen broedsels was sinds 2013
niet meer zo laag. Kerkuilen kunnen slecht te-
gen kou en de ongewoon koude februariweek
van 2021 maakte dan ook veel slachtoffers.
Daarnaast viel de muizenstand in het voorjaar
in veel regio's tegen (SKWN 2022). De sterk
fluctuerende aantallen laten zien hoe belang-
rijk goede monitoring van de Kerkuil blijft om
grip te houden op de aantalsontwikkelingen.
De broedprestaties van Kerkuilen schommelen
sterk afhankelijk van de muizenstand. Waar

er in slechte muizenjaren enkele eieren ge-
legd worden en sommige paren niet eens van
start gaan met broeden, kan de soort in goede
muizenjaren 7-8 eieren leggen, bij hoge uit-
zondering zelfs meer dan 10 (de Jong 2017).
Dat Kerkuilen er in muizenrijke jaren vervol-
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Figuur 5.27. Kerkuil Het verband tussen de jaarlijkse
gemiddelde muizenindex, gebaseerd op de hoeveel-
heid aangetroffen muizenprooien in steenuilkasten
(van Harxen en Stroeken in prep.) en het jaarlijks
gemiddelde aantal uitgevlogen jongen per succes-
vol nest. Topjaren 2014 en 2019 zijn uitgelicht. /
Western Barn Owl. Relationship between the number
of fledged chicks per successful nest and the yearly
average index of mice and voles (based on the
amount of prey in Little Owl nest boxes, van Harxen
en Stroeken in prep.)

gens ook in slagen om meer jongen groot te
brengen, blijkt uit gegevens van het Meetnet
Nestkaarten. In sommige muizenarme jaren
brengen broedparen gemiddeld slechts drie
jongen per succesvol broedsel groot, terwijl dat
in muizenrijke jaren tot bijna vijf kan oplopen.
Absolute piekjaren in het broedsucces van de
Kerkuil waren tot nu toe 2014 en 2019, jaren
die tevens bekend staan om grootschalige mui-
zenuitbraken en bijvoorbeeld ook piekaantallen
van de Velduil.

DWERGOORUIL Otus scops
Geteld: 1 (schatting 2018-20: 0)

Een roepende Dwergooruil 'verstoorde' vanaf
20 mei de nachtrust van omwonenden in een
woonwijk in Delft ZH. Op 8 juni werd de vo-
gel, waarvan inmiddels duidelijk was dat hij
een ring droeg, gevangen. De vogel, van de
grijze vorm en tijdens het ringen in prima con-
ditie, bleek op 15 augustus 2020 als eerste-

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

jaars vogel geringd in Trento, Noord-Italié, 827
km ten zuidoosten van Delft. Hij werd voor
het laatst gehoord in de nacht van 12 op 13
juni (van der Spek & van der Vliet 2021) en is
aanvaard door de CDNA (dutchavifauna.nl/spe-
cies/dwergooruil).
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OEHOE Bubo bubo
Geteld: 54 (schatting 2021: 54-58)

Wie had er in 2011 (9 paar) gedacht dat we
tien jaar later 54 paar Oehoe zouden heb-
ben? Voor het eerst werd er één territorium
gemeld in Zeeland (roepende vogel). De ove-
rige zaten in Limburg (23), Gelderland (9),
Noord-Brabant (8), Overijssel (8), Drenthe (4)
en Noord-Holland (1, vier jongen). Van de 40
nesten die goed gevolgd konden worden mis-
lukten er zes, er werden 82 jongen geboren bij
31 geslaagde broedgevallen. Bij drie nesten zijn
wel jongen uitgevlogen, maar is het aantal on-
bekend (OehoeWerkgroep Nederland, Wassink
2021).

Oehoe, Limburg, 3 mei 2021. Foto: Eduard Sangster

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / ++
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Figuur 5.28. Oehoe. Populatieontwikkeling (aan-

tal paren/territoria) vanaf 1990 (elders: 2020
Groningen en Noord-Holland; 2021 Zeeland en
Noord-Holland). / Eurasian Eagle-Owl. Dutch breed-
ing population (territories/pairs) in 1990-2021.
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Dwerguil, Hoenderloo Gl, 17 april 2021. Foto: Martin van der Schalk

DweRGUIL Glaucidium passerinum
Geteld: 1 (schatting 2018-20: 0-1)

Van 1 april tot 29 mei riep een mannetje
Dwerguil in het Spelderholt op de Veluwe. De
waarneming is door de CDNA aanvaard als de-
zelfde vogel die van 11 april tot 21 mei 2020
aanwezig was in die omgeving (dutchavifauna.
nl/species/dwerguil). De vogel zou in 2021
gepaard zijn geweest (meerdere waarnemers)

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

en mogelijk was er nog een tweede mannetje
aanwezig maar die twee andere vogels zijn
(nog) niet ingediend bij de commissie.

Eén keer eerder zat er een langdurig roepende
vogel in ons land, van 2 april tot 6 juni 2016
in Asten NB.

STEENUIL Athene noctua

Geteld: 3032 (schatting 2018-20: 8000-9500)

Als teller in kleinschalig boerenland, met name
in de zuidelijke en oostelijke provincies, kun je
de klok er bijna op gelijk zetten. In het vroege
voorjaar, kort na zonsondergang, weerklinkt

de fluitende roep van de Steenuil. In gebieden
met hogere dichtheden zijn er al gauw meer-
dere mannetjes te horen die tegen elkaar in-
roepen. En hoewel deze hoge dichtheden nog
hier en daar te vinden zijn, is dit charismati-

Trend vanaf 1990 resp. 2010: - / +

sche uiltje in veel gebieden verdwenen sinds
de jaren zeventig. Sindsdien is de populatie
langzaam destabiliseerd en inmiddels is er een
voorzichtige toename te zien. Regionaal zijn er
nog wel grote verschillen. Op de hoge zand-
gronden doet de soort het relatief goed. In veel
andere gebieden in Nederland, zoals het voor
de soort belangrijke rivierengebied, nemen de
aantallen echter nog steeds af.
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Figuur 5.29. Steenuil Landelijke trend met daar-
naast de trend in de hoge zandgronden en in overig
Nederland (voornamelijk bestaand uit de zee-

Klei-, laagveen- en rivierengronden). / Little Owl.
Population trends in the Netherlands and two land-
scape types separately.

Dankzij de vele vrijwilligers van Steenuilen-
overleg Nederland (STONE) worden de broed-
prestaties van Steenuilen in Nederland goed
gevolgd. In 2021 hebben we zelfs een record-
aantal van ruim 2200 nestkaarten ontvangen
van de soort. De gegevens uit het Meetnet
Nestkaarten laten een compleet andere broed-
strategie zien dan de eerder besproken Kerkuil.
Het jaarlijkse aantal uvitgevlogen jongen per
succesvol nest schommelt steevast rond de 3
en ligt alleen in de allerbeste muizenjaren rond
de 3,5. De Steenuil is weinig flexibel in legsel-
grootte en hoewel de soort in muizenrijke jaren
wel profiteert met meer uitgevlogen jongen, is
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Figuur 5.30. Steenuil Het verband tussen de jaarlijkse
gemiddelde muizenindex, gebaseerd op de hoeveel-
heid aangetroffen muizenprooien in steenuilkasten
(van Harxen en Stroeken in prep.) en het jaarlijks
gemiddelde aantal uitgevlogen jongen per succesvol
nest. Topjaren 2014 en 2019 zijn uitgelicht. Te zien
is dat de Steenuil profiteert van goede muizenjaren,
maar minder sterk dan de Kerkuil (figuur 5.27, let

op verschillende y-assen). / Little Owl. Relationship
between the number of fledged chicks per succes-
sful nest and the yearly average index of mice and
voles (based on the amount of prey in Little Owl nest
boxes, van Harxen en Stroeken in prep.). The Little
Owl profits from years with an abundance in mice
and voles, but not as much as the Western Barn Owl.

dit effect minder sterk dan bij de Kerkuil. Daar
staat tegenover dat de Steenuil een gevarieer-
der dieet heeft en in slechte muizenjaren mak-
kelijker kan overschakelen op andere voedsel-
bronnen, zoals regenwormen en meikevers.

VELDUIL Asio flammeus
Geteld: 2 (schatting 2021: 5-15)

Na de topjaren 2014 (80-100 paren) en 2019
(100-130), waarbij de soort o.a. in Friese wei-
landen profiteerde van een overvloed aan mui-
zen, stortte de velduilenpopulatie geheel in tot
slechts 10-20 paren in 2020. De enige mel-

Trend vanaf 1990 resp. 2010: - / -

dingen in 2021 kwamen uit de omgeving van
De Schorren op Texel (balts, vogel met voer,
P. de Man, D. Schermer) en De Boschplaat op
Terschelling (paartje, alarmerende vogel, S.
Kuiper).
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Nachtzwaluw, Utrechtse Heuvelrug Ut, 16 juni 2021. Foto: Martin van der Schalk

NacHtrzwaLuw Caprimulgus europaeus

Geteld: 1982 (schatting 2018-20: 3000-4100)

Rond 1990 werd de landelijke populatie
Nachtzwaluwen geschat op 550 paren en
vanaf dat moment zette een gestage groei in.
Tot aan 2014 nam de populatie gemiddeld
met ruim 5% per jaar toe. In 2014-17 leek de
landelijke populatie te stabiliseren maar vanaf
2018 zit de groei er weer in met in 2021 een
record-hoge indexwaarde. Over de gehele pe-
riode groeide de populatie met gemiddeld 6%
per jaar wat neerkomt op een verdubbeling in
ongeveer 12 jaar. Wie had een kwart eeuw ge-
leden gedacht dat de Nachtzwaluw het zo goed
zou doen, in een habitat waar andere soorten
het moeilijk hebben of zelfs zijn verdwenen?
Veel belangrijke gebieden worden jaarlijks, vaak
door een groep tellers, onderzocht maar niet
overal is dat steeds mogelijk door bijvoorbeeld
omvang of toegankelijkheid van het gebied. In
2021 ontbraken tellingen van o.a. Harskampse

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / +

Zand Gl (2015: 140) en Brabantse Wal NB
(2017: 145), Weerter- en Budelerbergen

NB (2019: 102) en Sallandse Heuvelrug Ov
(2020: 131 paren).

In de belangrijkste wel onderzochte gebieden
was 2021 een goed jaar, zoals in ZO-Veluwe
(2021: 270, 2018-20 gemiddeld 228),
Leenderbos & Groote Heide NB (150, gemid-
deld 135), Utrechtse Heuvelrug (83, gemiddeld
72) en Drents-Friese Wold (73, gemiddeld
57).

Nachtzwaluwen worden steeds vaker ook
aangetroffen langs de Noordzeekust. In 2021
kwamen er meldingen uit de duinen van Texel
(13), Vlieland (9), Terschelling (6), Ameland
(4) en Schiermonnikoog (1), de Schoorlsche
Duinen NH (18), duinen bij Noordwijk ZH (2),
Berkheide ZH (1) en duinen van Schouwen Zl

(7).
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IJsvoceL Alcedo atthis
Geteld: 365 (schatting 2021: 425-525)

Over het algemeen doet de [Jsvogel het te-
genwoordig goed: waar er voor de eeuwwis-
seling na een strenge winter slechts enkele
tientallen territoria te vinden waren, worden

er tegenwoordig elk jaar honderden territo-

ria vastgesteld en in piekjaren zelfs meer dan
1000. Desalniettemin blijft de trend van deze
kleurrijke visser grillig en kunnen strenge win-
ters er flink op inhakken. Ook in 2021 werd dit
weer duidelijk, toen Nederland in februari in
vrieskou werd gehuld en bedekt onder een dik
pak sneeuw. Het strenge winterweer duurde
niet veel langer dan een week (hoofdstuk 3),
maar voor veel [Jsvogels was dit te lang. In het
voorjaar bleek de landelijke populatie meer dan
gehalveerd te zijn. Eerdere ervaringen leren
echter dat [Jsvogels veerkrachtig zijn en dat de
populatie dankzij hun snelle reproductie weer
snel kan groeien.

In het gehele land was het beeld voor IJsvogels
vergelijkbaar: nergens ontkwamen ze aan een
inzinking van de populatie. Een duidelijk af-
name ten opzichte van 2020 was er bijvoor-
beeld in de prima onderzochte regio's Gooi en
Vechtstreek (36 territoria, was 97, J. Harder) en
Twente (25-30, was 65-75, P. van de Akker).
Lokaal zijn er wel verschillen te zien in hoe

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / ++
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Figuur 5.31. IJsvogel. Landelijke trend met daarnaast
de trend in hoofdwatersystemen IJsselmeergebied en
Maas. / Common Kingfisher. Population trend in the
Netherlands and for two water systems separately.

groot de impact precies was. Zo werd er in het
IJsselmeergebied nog slechts één territorium
vastgesteld, hoewel het aantal territoria dat
hier wordt gelokaliseerd ook in goede jaren op
twee handen te tellen is. Langs de Maas viel de
schade in verhouding tot in veel andere delen
van het land echter mee (figuur 5.31).

BUENETER Merops apiaster

Geteld: 9 (schatting 2021: 9)

Op twee plaatsen in Limburg broedden in
2021 Bijeneters. In een zandafgraving za-
ten vijf paren in een steilwand bij een
Oeverzwaluw-kolonie. Vier paren waren suc-
cesvol. In de oever van een Limburgse rivier
vestigden drie paren zich. De pogingen mis-
lukten tijdens de jongenfase door het hoge
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water in juli (zie ook figuur 3.4). Een paar in
een zandafgraving in Gelderland was niet suc-
cesvol, vermoedelijk doordat het nest instortte
nadat er vrachtwagens over de wand reden.

In Limburg werden drie adulte vogels geringd
en voorzien van een geolocator (Werkgroep
Bijeneters Nederland 2022).



Broedvogels in Nederland in 2021

Figuur 5.32. Bijeneter. Aantalsontwikkeling (paren)
vanaf 1960 in drie regio's: west (duinen Noord- en
Zuid-Holland, Zeeland), noord en oost (Groningen,
Friesland, Drenthe, Overijssel, Gelderland, Flevoland)
en Limburg. / European Bee-eater. Dutch breeding
population (pairs) in 1960-2021.
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Hop Upupa epops
Geteld: 7 (schatting 2021: 7)

In Noord-Limburg broedde een Hop in een
Steenuilen-kast (8 eieren; nest verlaten;

A. Janssen). Dit betekende het derde ze-

kere broedgeval deze eeuw na De Hamert Lb
in 2012 (in een oud nest van Grote Bonte
Spechten in een zomereik, voedseltrans-
port, Kikkert 2013) en de Amsterdamse
Waterleidingduinen in 2020 (van der Spek et
al 2022).

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / +

In De Kempen NB werden in 2021 opval-
lend veel Hoppen gemeld: minstens 5 ter-
ritoria naast enkele locaties waar korte tijd een
roepende Hop verbleef. Bij het enige zekere
broedgeval bracht een paar 3 jongen groot, het
nest lag net in Belgié op Plateaux-Hageven
(Heijnen 2021). Elders in Noord-Brabant werd
nog één territorium gemeld (roepende vogel
1-12 juni). Roepende vogels zaten één of

Hop, eieren in nestkast van Steenuil, Noord-Limburg, 9 juni 2021. Foto: A. & M. Jansen (zie ook foto pag. 7).

89



Sovon-rapport 2022/59

slechts enkele dagen in Friesland, Overijssel,
Gelderland, Utrecht en Midden-Limburg. Met
zeven territoria gaat dit jaar de boeken in als

het beste deze eeuw (was 2020 met 5) (van
der Spek et al. 2022).

MIDDELSTE BONTE SPECHT Dendrocoptes medius
Geteld: 1606 (schatting 2020: 1900-2100)

De Middelste Bonte Specht is sinds 1994 een
jaarlijkse broedvogel in ons land. Het is snel
gegdaan, in 2006 werd de grens van 100 ter-
ritoria doorbroken, in 2010 ging het om 240-
290 territoria en inmiddels ruim 2000.

Onder de bezielende leiding van Ben Hulsebos
is de Twentse populatie vanaf 2004 (2 terri-
toria) op de voet gevolgd. In 2021, het laatste
jaar onder zijn codrdinatie, werden maar liefst
411 territoria gekarteerd met 425-450 als to-
taalschatting. De meeste vogels broeden er in
het oosten. Bij Oele en op Twickel bij Delden
werden 16 nesten op de voet gevolgd waar 34
jongen uitvlogen (S. Wouda, B, Hulsebos).

De populatie van het zuidoostelijk deel van de

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / ++

Veluwe wordt geschat op 75-90 paren, een
ruime verdubbeling in drie jaar tijd (R.L. Vogel).
Op de gehele Veluwe werden 185 territoria
gevonden. De specht verovert nu ook Drenthe
(2021 66-75 territoria, 2020: 34-38).
Middelste Bonte Spechten zijn schaars tot
zeldzaam in Groningen (17 deteld in bossen
dichtbij de grens met Drenthe), Utrecht (12,
vooral op en langs de Heuvelrug), Zeeland (6,
bij Sint Jansteen), Friesland (5, waarvan 4 tus-
sen Heerenveen-Bakkeveen) en Noord-Holland
(3. het Gooi). Uit Zuid-Holland, Flevoland en
het Waddengebied kwam, net als in 2018-20,
geen enkele melding.

DRrAAIHALS Jynx torquilla

Geteld: 147 (schatting 2021: 150-180)

Er werden in 2021 maar liefst 147 draai-
halsterritoria gemeld, veel meer dan in bij-
voorbeeld 2016-19 gebruikelijk was (50-79
territoria) en een voortzetting van de groei in
2020 (111). De soort is met een opmerkelijke
opmars bezig zoals ook blijkt uit de schatting
van 150-180 paren wat een ruime verdubbe-
ling betekent sinds 2016 (60-80).

In Drenthe werden 86 territoria gevonden
(2020: 62). Gebieden die er al decennia lang
(zeer) goed onderzocht worden, laten de spec-
taculaire toename zien zoals Drents-Friese
Wold (0-1 per jaar in 1966-88; 0-7 in 1989-
2008; jaarlijkse broedvogel vanaf 2009 met
20-27 in 2017-19 naar 38 in 2021; AJ. van
Dijk), het Dwingelderveld (0O-2 per jaar in
1970-2013, jaarlijks vanaf 2014 naar 18 in

Trend vanaf 1990 resp. 2010: - / ++

2021; ]. Kleine) en Havelte-Oost (0 in 1966-
98, 0-11in 1999-2019en 5en 11 in 2020
resp. 2021; AJ. van Dijk).

De 42 territoria die bekend werden in
Gelderland (2020: 34) lagen in of net buiten
de Veluwe (37) en in de Achterhoek (5). Het
aantal in de Veluwe is zeker een onderschat-
ting, vanwege de oppervlakte is het ondoen-
lijk om jaarlijks een integrale kartering uit te
voeren. Clusters zaten er o.a. in de ZO-Veluwe
(12-16) en NP Hoge Veluwe (9). De ove-

rige territoria lagen in het (zuid-)oosten van
Noord-Brabant (7), Twente (4), Limburg (3),
Z0-Friesland (2), Flevoland (1, Voorsterbos),
Zuid-Holland (1, Berkheide) en Noord-Holland
(1, Kennemerduinen).
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SLECHTVALK Falco peregrinus

Geteld: 174 (schatting 2021: 210-240)

De Nederlandse broedpopulatie is in tien jaar
ongeveer verdubbeld tot 210-240 paar in
2021. In de regio Zuid-Holland en westelijk
Noord-Brabant werden 47 territoria vastgesteld
(Mollet 2021). Er waren minstens 41 broedge-
vallen waarvan er 26 succesvol waren. Van de
72 uitgevlogen jongen werden er 51 deringd
(24 vrouwen en 27 mannen). Het legbegin
varieerde van 28 februari tot 16 april (gemid-
deld 17 maart, n=23). Opvallend was de (mis-
lukte) broedpoging van een vrouwtje Sakervalk
(ontsnapte valkeniersvogel) met een mannetje
Slechtvalk bij Shell Pernis in Rotterdam.

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / ++

Het eerste geslaagde broedgeval van de
Slechtvalk in Zeeland vond plaats in 2002.
Sindsdien is het aantal paren langzaam toede-
nomen tot 20-25 in 2021 (Castelijns 2022).
In 2019-21 werden 825 prooien onderzocht.
Hiervan was 43% Stads- of Postduif (vooral bij
paren die in stedelijk gebied broeden) en 12%
Spreeuw. Bij het resterende aandeel ging het
om 70 verschillende soorten in grootte varié-
rend tussen Pimpelmees en Meerkoet met ook
19 verschillende soorten steltlopers (samen
12% van het totaal, Castelijns 2022).

MONNIKSPARKIET Myiopsitta monachus

Geteld: 3 (schatting 2013-15: 15-20)

In 2013-15 werd de landelijke populatie van
deze van oorsprong Zuid-Amerikaanse soort op
15-20 paren geschat met zekere broedgevallen
in Apeldoorn Gl, Deventer Ov en Ouddorp ZH.
De populatie in Deventer werd in 2015 dro-
tendeels weggevangen (Sovon 2018).

In 2021 kwamen alleen uit Apeldoorn meldin-
gen van broedpogingen. In april waren er min-
stens 11 vogels aanwezig waarbij drie paartjes

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

met nesten (P. Lindeboom).

In Ouddorp werden maximaal 11 exemplaren
gezien (juli) en in het iets oostelijker gelegen
Oostdijk maximaal 6 (andere?) vogels (april),
maar op beide locaties zonder aanwijzingen
voor een broedgeval (Waarneming.nl). In 2020
broedde er waarschijnlijk nog minstens één
paar in Ouddorp (nestbouw).

GROTE ALEXANDERPARKIET Psittacula eupatria
Geteld: 23 (schatting 2013-15: 20-40)

In tegenstelling tot de Halsbandparkiet die ei-
genlijk in de gehele Randstad voorkomt is de
verspreiding van de Grote Alexanderparkiet
beperkt tot de regio Amsterdam (eerste broed-
geval in 2006, mogelijk eerder) en in mindere
mate Haarlem waar de soort nestelt in oude
parken, groenstroken en volkstuincomplexen
(Sovon 2018).

In 2021 werden territoria vastgesteld in
Amsterdam (21), Haarlem (1) en Noorder-
plantsoen in Groningen (man Grote Alexander-
parkiet gepaard met man Senegalpapegaai met
o0.a. copulatie en bij nestholte, A. Buren). Ook
in 2019 en 2020 werd dit opmerkelijke paar
daar al bij een nestholte gezien.

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

Het totaal van 23 territoria betreft ongetwij-
feld een (zeer) onvolledig aantal wat een
aanwijzing is dat de meeste recente schatting
van 20-40 paren in 2013-15 achterhaald is.
Dat de broedvogelpopulatie inmiddels groter
zal zijn, blijkt vooral ook uit slaapplaatstellin-
gen in de winter. In 2021/22 werden op de
slaapplaats in het Oosterpark, Amsterdam
580 vogels geteld wat een verviervoudiging
is sinds de laatste landelijke slaapplaatstel-
ling in 2014/15 (145 exemplaren). Buiten
Amsterdam zijn tijdens de slaapplaatstellin-
gen alleen in Groningen, Heerenveen Fr en
Nunspeet Gl steeds 3-5 Grote Alexanderpar-
kieten geteld (van Els 2022).
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Grote Alexanderparkiet, man in nesthol, Oosterpark, Amsterdam NH, 17 dec 2021. Foto: Harvey van Diek

Grauwe Klauwier, alerte man, Overijssel, 11 juli 2021. Foto: Mark Zekhuis
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GrauwEe KLAUWIER Lanius collurio
Geteld: 965 (schatting 2021: 950-1100)

Met rond de 1000 broedparen was het een
topjaar voor de Grauwe Klauwier. In enkele
jaren verdubbelde de populatie, waarschijnlijk
mede door enkele recente droge en warme
zomers. Hierdoor slaagden relatief veel nesten
al vroed in het seizoen, vlogen de jongen met
een goed gewicht uit en hebben ze veel tijd
gehad om op te vetten voor de trek. Dat alles
samen zorgde voor een hoge overleving van de
jongen (M. Nijssen, Stichting Bargerveen).

In 1990-2002 zat ruim de helft van de

Figuur 5.33. Grauwe Klauwier. Populatieontwikkeling
(aantal paren) vanaf 1990 in Bargerveen, enkele
goed onderzochte gebieden in West-Drenthe
(Drents-Friese Wold, Dwingelderveld, Eener- en
Tempelstukken, Fochteloérveen, Havelte-Oost, Oude
Vaart Havelte, Viedder & Wapserveense Aa) en
elders in Nederland. / Red-backed Shrike. Dutch
breeding population (pairs) in Bargerveen Dr, a se-
lection of areas in West-Drenthe and the rest of the
Netherlands since 1990.

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / ++

Nederlandse populatie in het Bargerveen Dr,
tegenwoordig zit daar amper 10% van het lan-
delijke totaal. Overigens was 2021 er met 96
paren wel het beste jaar sinds 2001 (Stichting
Bargerveen). Enkele gebieden in het westen
van Drenthe (zie bijschrift figuur 5.33) laten
samen een heel ander beeld zien. In de jaren
negentig zaten daar gemiddeld 5% van de po-
pulatie (10 paren), sinds 2014 is dat ruim een
kwart (2021: 262 paren oftewel 26%).
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Rogk Corvus frugilequs
Geteld: 47.400 (schatting 2021: 51.500-54.500)

Het is voor het eerst sinds midden jaren ne-
gentig dat de Roek in één jaar een toename
laat zien van meer dan 10%. Destijds zat de
Roek in ons land nog goed in zijn veren en
nam de populatie doorgaans jaarlijks toe tot
het begin van dit millennium. Daarna zakte de
soort almaar verder weg.

De landelijke toename in 2022 heeft zijn
oorsprong met name in Limburg (+21%),
Groningen (+20%) en Friesland (+17%).
Ondanks dat de Roek al twee decennia lang
achteruit daat, zit de soort in de laatste twee
provincies al langer in de lift. Stevige voor-
uitdang werd vastgesteld bij de moskee aan
de Dr. Bosstraat, Veendam Gr (222, was 101
in 2020) en Aalzum Fr (110, was 12). In
Limburg werd de grootste toename geregi-

Trend vanaf 1990 resp. 2010: - / -

streerd bij Harenbos, Voerendaal (215, was
131). In 2016 telde men hier nog 291 nesten.
Daarmee is het een goed voorbeeld van de
fluctuaties op kolonieniveau in Limburg. De ko-
lonie met de grootste absolute toename vinden
we echter in Drenthe aan de Mondenweg, 2e
Exloérmond waar de kolonie groeide tot 379
nesten (2020: 248).

Tegenvallende resultaten waren er ook in
2021. In ZW-Almelo Ov halveerde de ko-
lonie van 286 naar 143. Aan de Vicarisweg,
Varsseveld Gl kon door bomenkap de kolonie
van 97 paren in 2020 niet meer terugkeren. In
totaal werden 116 kolonies verlaten, vaak door
bomenkap of verstoring, en werden 53 kolo-
nies gemeld die werden desticht in 2021.
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Roekenkolonie, Duivense Broek, Duiven Gl, 20 maart 2021. Foto: Harvey van Diek

Noorpse Kauw Coloeus monedula monedula

Geteld: 5 (schatting 2013-15: 0-5)

Er waren vijf meldingen van (vogels met ken-
merken van) Noordse Kauwen. Of het hierbij
echt om deze ondersoort ging, of bijvoorbeeld
om kruisingen met spermologus (onze broed-
vogels), valt niet te zeggen.

De vogels zaten in Schiermonnikoog (met
grote plukken mos naar nest vliegend, ge-
paard met een 'gewone' Kauw, M. Feenstra),

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

Terschelling (voedseltransport naar nest in het
duin in een gemengde kolonie Zilvermeeuwen
en Kleine Mantelmeeuw, partner niet gezien,
M. Feenstra), Amstelveen NH (nestbouw, ge-
paard met een 'dgewone' Kauw, A. Jansen),
Middelburg Zl (nestbouw, P. Roelse) en bij
Berlicum NB (vogel met nestmateriaal naar
een holte in een boom, R. Bierhoff).
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Bonrte Kraar Corvus cornix (incl. hybriden)

Geteld: 1 (schatting 2021: 1)

Op Terschelling voerde op 28 juni een paar
hybride Bonte x Zwarte Kraaien twee jongen
(A. van Berge Henegouwen). Op Vlieland, de
enige plek waar in recente jaren nog regelma-

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

tig broedgevallen van hybride vogels werden
gevonden, waren net als in 2020 geen aanwij-
zingen voor een broedgeval (C. Zuhorn).

Raar Corvus corax
Geteld: 194 (schatting 2021: 190-210)

De verspreiding en aantallen nemen deleide-
lijk toe en voor het derde jaar op rij broedde
de Raaf in alle provincies. De 'kerngebieden’
waren de Veluwe (50 paren) en Drenthe (27).
Regio's met meer dan tien territoria zijn ver-
der Overijssel-west (17), Brabant-oost (17),
Achterhoek (14) en Twente (11). Zeldzaam is
de soort (nog) in Zuid-Holland (1, Wassenaar),
Zeeland (2, Kop van Schouwen en Markiezaat),
Friesland (3) en Groningen (3, waarbij één nest
in het Lauwermeersmeergebied). In het zuide-
lijk deel van Noord-Holland en Flevoland is het
aantal opgelopen tot minstens 6 resp. 7.

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / +

De Ravenwerkgroep Nederland volgde 89 nes-
ten waarvan er 71 succesvol waren en op 30
de jongen konden worden geringd. Van 64 van
de 89 nesten was de nestplaats bekend, ze
lagen in grove den (24), douglas (14), andere
bomen (10), hoogspanningsmasten (14) of op
een toren (2, de TV-toren in Hilversum NH en
de Vattenfall commandotoren in Diemen NH).
De eerste eieren werden gemiddeld op 27 fe-
bruari gelegd (uitersten 12 februari en 6 april)
en er werden minstens 209 jongen gezien (de
Vos Burchart & Hartman 2022).

BUIDELMEES Remniz pendulinus
Geteld: 20 (schatting 2019: 15-30)

Ten opzichte van de drie voorgaande jaren
(10-12 territoria) kende de Buidelmees in
2021 met 20 territoria een kleine opleving.
De soort wordt niet landdekkend geteld, maar
heeft nog slechts enkele bescheiden bolwer-
ken die jaarlijks bezet zijn en waar doorgaans
ook broedvogelmonitoring plaatsvindt: het
Lauwersmeer, Zwarte Meer en Ketelmeer Ov
en de Gelderse Poort. In het zuidelijk deel van
het Lauwersmeer ging het om 6 bezette nes-
ten. In het Ketelmeer leverden waarnemingen
van zingende vogels en een vondst van een
nest in aanbouw 4 territoria op. In het Zwarte
Meer ¢ing het om 3 territoria, waaronder één
nest waarbij het mannetje geen vrouwtje wist
te lokken (Goffin et al 2021). In de Gelderse

Trend vanaf 1990 resp. 2010: -- / --

Poort werden 3 territoria geteld, waarvan één
nestvondst. Elders waren vestigingen met
nestbouw in het Houtwiel Fr, de Biesbosch

NB en de Lekuiterwaarden bij Houten Ut. In
Leinwijk in het Zuidlaardermeergebied Gr werd
tussen 7 april en 30 juni een roepende vogel
waargenomen. De langjarige negdatieve trend in
Nederland past in de bredere terugtrekkende
beweging die de Buidelmees uit West-Europa
maakt. Nadat de soort zich vanaf de jaren vijf-
tig vanuit Oost-Europa westwaarts uitbreidde,
levert hij nu weer terrein in (Flade 2020).
Vermoedelijk heeft de Buidelmees al een eeu-
wenlange historie van zulke golfbewegingen
(Sovon 2021).
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BAARDMAN Panurus biarmicus
Geteld: 833 (schatting 2019: 1750-2050)

Op basis van de indexwaarde was 2021 voor
de Baardman één van de daljaren sinds de
start van de jaarlijkse tellingen in 1990. In de
Oostvaardersplassen, van oudsher het belang-
rijkste broedgebied, halveerde de stand (2021:
275, was 515 in 2020), met name door een
hoog waterpeil in het oostelijk deel van dit ge-
bied (N. Beemster). Mogelijk was de populatie
in het Verdronken Land van Saeftinghe dit jaar
de grootste (meest recente telling in 2018:
318). Ook in het Lauwersmeer nam het aan-

Trend vanaf 1990 resp. 2010: - / +

tal af ten opzichte van 2020 (90, was 126).
Elders bleef de populatie redelijk op peil
(Leekstermeergebied: 82, was 86) of nam zelfs
iets toe (Groote Wielen Fr: 16, was 12).

Dat de soort snel nieuwe gebieden kan ontdek-
ken blijkt wel op de nieuw aangelegde Marker
Wadden. Van de 50 territoria in 2021 zaten er
49 op het Hoofdeiland waar de soort in 2017-
19 nog ontbrak en in 2020 opdook (21 terri-
toria, Dreef et al. 2021).

OEVERZWALUW Riparia riparia
Geteld: 20.219 (schatting 2018-20: 20.000-30.000)

De populatie van de Oeverzwaluw is onder-
hevig aan flinke schommelingen. Deze vin-
dingrijke pionierssoort weet nieuwe geschikte
broedlocaties, zoals zandafgravingen en bouw-
terreinen, snel te vinden en kan daar in jaren
met veel bouwwerkzaamheden van profiteren.

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / O

De belangrijkste drijfveer achter populatie-
schommelingen bij de Oeverzwaluw lijkt ech-
ter de situatie in het overwinteringsgebied, de
Sahelregio. Na droge jaren in de Sahel keren

er gemiddeld minder broedvogels terug naar
ons land. Waarschijnlijk was dit ook de oorzaak

Oeverzwaluw, Binnenveld, Bennekom Gl 29 mei 2021. Foto: Theo Verstrael
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voor de terugval van de populatie in de laatste
decennia van de vorige eeuw, toen er in som-
mige jaren slechts enkele duizenden broedpa-
ren te vinden waren (Zwarts et al. 2009).

De populatie is echter sterk teruggekomen van
deze tijdelijke dip en ligt ondanks jaarlijkse
schommelingen sinds ongeveer de eeuwwis-
seling op een stabiel niveau. Ook in de Zoete
Rijkswateren, waar de Oeverzwaluw in elk
hoofdwatersysteern met meerdere kolonies te
vinden is, zien we een fluctuerend beeld. In
het IJsselmeergebied zien we de laatste jaren
dankzij nieuwe vestigingen bij [Jburg en op de
Marker Wadden een flinke toename. In het
Benedenrivierengebied zijn er juist verschei-
dene kolonies verdwenen. De stroomgebieden
van de Maas (1990-2021: matige toename)
en de Rijn (stabiel) zijn steevast de gebieden
binnen de Zoete Rijkswateren met de hoogste
aantallen. In 2021 spande de Maas de kroon
met ruim 3300 getelde paren.
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Figuur 5.34. Oeverzwaluw. Landelijke trend

met daarnaast de trend in hoofdwatersystemen
IJsselmeergebied en Benedenrivierengebied. / Sand
Martin. Population trend in the Netherlands and for
two water systems separately.

Huiszwaruw Delichon urbicum

Geteld: 37.244 (schatting 2018-20: 85.000-120.000)

De Nederlandse populatie is in 2021 ten
opzichte van het voorgaande jaar opnieuw
achteruitgegaan (-12%). In de jaren 2018-
20 lag het broedsucces op een hoog niveau
(81-86%, gegevens meetnet Nestkaarten).
De oorzaken van de recente achteruitgang zou
dus elders gezocht moeten worden en heeft

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / +

wellicht te maken met de situatie in de over-
winteringsgebieden in Afrika of tijdens de trek.
Sinds het moment dat we de Huiszwaluwen
in Nederland nauwgezet volgen (1990) is het
nog niet eerder vastgesteld dat de populatie in
twee jaar tijd met 18% achteruitging.

Tabel 5.1. Huiszwaluw. Vergelijking van in 2020 en 2021 getelde kolonies met de grootste absolute verliezen.
/ House Martin. Largest decline in absolute numbers in colonies counted in 2020-2021.

kolonie regio 2020 2021 paren
Bath, Hals van de Bevelanden Zl zeeklei 128 53 -75
Bevertweg 1/2 Werkendam NB zeeklel 101 27 -74
Wervershoof NH zeeklei 79 13 -66
Havelte dorp Dr hoge zandgrond 209 147 -62
Noordermeerweg Rutten Fl zeeklel 160 100 -60
Zoeterwoude ZH zeeklel 142 85 -57
Polder de Vischplaat Drimmelen NB zeeklei 106 54 -52
Sondel Fr hoge zandgrond 141 94 -47
Oudemirdum Fr hoge zandgrond 140 96 -44
Schoonhetenseweg 25 Marienheem Ov  hoge zandgrond 42 0 -42
Westwoud/Oudijk NH zeeklel 45 5 -40
Sint Jansklooster Ov hoge zandgrond 75 35 -40
Leidsestraat 156 Hillegom ZH duinen 61 22 -39
Lage Knarsluis Fl zeeklel 153 114 -39
Mirns Fr hoge zandgrond 55 16 -39
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Tabel 5.1 geeft een overzicht van de kolonies
met de grootste absolute verliezen. De achter-
uitdang ten opzichte van 2020 is met 19% het
sterkst in de duinen (125 kolonies), gevolgd
door de regio zeeklei (-14%, 1407 kolonies).
In totaal werd in 753 kolonies een achteruit-

gang vastgesteld van minimaal 10%, waarbij
84 kolonies die werden verlaten. In 45 van
deze verlate kolonies ging het om vestigingen
met 1-2 nesten. Het was echter niet enkel
kommer en kwel: er waren ook 367 kolonies
die minimaal 10% groeiden.

CETTI's ZANGER Cettia cetti
Geteld: 2839 (schatting 2019: 3000-3500)

Weinig vogels in Nederland zijn in aantal zo
explosief gegroeid als de Cetti's Zanger. Terwijl
het waarnemen van de soort begin deze eeuw
nog een unicum was, zijn er inmiddels gebie-
den waar de kenmerkende explosieve zang uit
alle hoeken klinkt. Verscheidene bolwerken

in het Benedenrivierengebied van de Zoete
Rijkswateren spannen hierbij de kroon, waarbij
met name de Biesbosch eruit springt. Bij een
volledige kartering van de Biesbosch in 2019
kwamen er zelfs meer territoria van Cetti's
Zangers dan van Rietzangers tevoorschijn

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / ++

(Terlouw et al. 2020). De soort staat bekend
als gevoelig voor strenge winters zoals we die
in de jaren tachtig nog hadden toen de soort
verdween uit Nederland. Deze eeuw lijkt de
soort te profiteren van de steeds zachter wor-
dende winters en bovendien vindt deze hei-
melijke moerasliefhebber voldoende geschikte
broedhabitat in Nederland om hoge aantallen
te bereiken.

In 2021 is de groei in sommige delen van
Nederland tot een halt is gekomen. In het
Benedenrivierengebied lag de trendindex voor

Cetti's Zanger, zingend mannetje, Zouweboezem, Ameide Ut, 9 juni 2021. Foto: Harvey van Diek
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het eerst lager dan het voorgaande jaar. Het is
aannemelijk dat de groei op pauze is gezet na
het strenge winterweer in februari 2021. De
snelle groei in voorgaande jaren en het ont-
staan van nieuwe bolwerken in bijvoorbeeld de
Oostvaardersplassen (214 territoria in 2021,

N. Beemster) geven echter de verwachting dat
deze groeipauze slechts tijdelijk is en dat de
Cetti's Zanger nog niet klaar is met zijn ver-
overing van Nederland. In sommige andere
delen van de Zoete Rijkswateren, zoals de pas
later bezette Rijntakken, zette de groei ondanks
de vorstpiek nog stug door.
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Figuur 5.35. Cetti's Zanger. Landelijke trend met
daarnaast de trend in de Zoete Rijkswateren en
hoofdwatersystemen Benedenrivierengebied en
Rijktakken. / Cetti's Warbler. Population trend in the
Netherlands and for three water systems separately.

BerGFLUITER Phylloscopus bonelli (incl. hybride)
Geteld: 2 (schatting 2018-20: 0-1)

Een Bergfluiter zong 15 mei tot en met 17
juni bij het Caitwickerzand op de Veluwe Gl
(J. Scharinga e.a.). Een hybride Bergfluiter x
Fluiter zong van 23 april tot en met 15 mei in
Oranjezon, Vrouwenpolder Zl (J. Walhout e.a.).

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

Beide vogels bleven voor zover bekend onge-
paard en zijn aanvaard door de CDNA, net zoals
zingende exemplaren in Katwijk (11 april), op
de Mookerheide Lb (31 mei) en op Vlieland (5
juni, dutchavifauna.nl).

Bergfluiter, Caitwickerzand, Nieuw Milligen Gl, 25 mei 2021. Foto: Martin van der Schalk
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IBERISCHE THIFTJAF Phylloscopus ibericus

Geteld: 2 (schatting 2018-20: 0-5)

Bij Spaarndam NH waren intrigerende waarne-
mingen van voedseltransport van een (man-
netje) Iberische Tjiftjaf (26 april t/m 14 juli,
aanvaard door de CDNA, dutchavifauna.nl). Het
ging mogelijk om een gemengd broedgeval met
een Tjiftjaf, maar bewijs daarvoor ontbreekt.
Van 17 april t/m 23 mei zong een manne-

tje op de Esscheplaat langs het Hollands Diep
ZH. Deze vogel werd eveneens aanvaard. Dat

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

geldt ook voor (te) kort zingende mannetjes

op de noordpunt van Texel (6-8 mei) en op
Landgoed Geijsteren, Venray Lb (20 mei).

Een vrouwtje Iberische Tjiftjaf, dat samen met
een Tjiftjaf een nest zou hebben gehad in het
Panbos bij Katwijk ZH (Dutch Birding 2021-4:
328), is nog niet door de commissie behandeld
(niet in het landelijk totaal opgenomen).

GROTE KAREKIET Acrocephalus arundinaceus

Geteld: 118 (schatting 2021: 120-140)

Het is tegenwoordig ondenkbaar om een ge-
bied in Nederland aan te treffen waar de Grote
Karekiet algemener is dan de Kleine Karekiet.
Toch was dat halverwege de vorige eeuw nog
in sommige gebieden het geval (Graveland
1996). Het aantal van ca. 5000 territoria

rond 1950 (Sovon 2018) is in 70 jaar tijd
gedecimeerd tot iets meer dan 100 territoria.
Deze grote moeraszanger is afhankelijk van
stromingsriet met stevige overjarige rietsten-
gels om een groot nest in te bouwen. Deze
habitat is zeldzaam geworden door onder an-
dere de sterke vermindering aan peildynamiek
in de Nederlandse wateren en toegenomen
begrazing van riet door watervogels. De soort
klampt zich vast aan een paar laatste strohal-
men, waarbij met name de populatie in de
Noordelijke Randmeren van groot belang is.

In 2021 werden hier 46 territoria vastgesteld,
minimaal een derde van de geschatte landelijke
populatie. Buiten de Zoete Rijkswateren is het
Vechtplassengebied van het grootste belang
(2021: 15). In de Gelderse Poort, een voor-
heen belangrijk bolwerk voor de soort, werden
slechts 3 territoria vastgesteld. Ondanks be-
schermingsmaatregelen, voornamelijk gericht
op de belangrijke populaties in de Randmeren
en de Vechtplassen, blijft herstel op landelijk
niveau vooralsnog uit. Wel lijken de aantallen

Trend vanaf 1990 resp. 2010: -- / -
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Figuur 5.36. Grote Karekiet. Landelijke trend met
daarnaast de trend in de Zoete Rijkswateren en
hoofdwatersystemen Randmeren en Rijntakken.

/ Great Reed Warbler. Population trend in the
Netherlands and for three water systems separately.

in deze kerngebieden zich te stabiliseren (van
der Winden et al. 2021). Mogelijk neemt het
effect van de genomen beschermingsmaatre-
gelen (met name het plaatsen van rasters om
groeiend riet teden ganzenvraat te bescher-
men) daar de komende jaren nog toe aangezien
het nieuwe stromingsriet nog volop in ontwik-
keling is (van der Winden et al. 2022).
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Struikrietzanger, Waddinxveen ZH, 27 juni 2021. Foto: Martin van der Schalk

STRUIKRIETZANGER Acrocephalus dumetorum

Geteld: 4 (schatting 2018-20: 0-3)

Op de noordpunt van Texel broedde het eer-
ste zuivere paar Struikrietzangers voor ons
land. Begin augustus werden er drie jongen
gevoerd (van Beusekom et al. 2021). Eén
keer eerder, in 1998, broedde de soort met
zekerheid in ons land, dat mannetje was de-
paard met vrouw Bosrietzanger (Nieuwegein
Ut, twee jongen). Een Struikrietzanger in het

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

Noordhollands Duinreservaat (2-26 juni) was
mogelijk gepaard met een Bosrietzanger maar
als het al tot een broedgeval is gekomen, was
dat niet succesvol (K.D. Dijkstra, H. Groot, H.
Schekkerman e.a.). Ongepaarde vogels zongen
in de Ooijpolder Gl (16 juni-13 juli, J. Veeken)
en in een sloot langs de A12 bij Waddinxveen
ZH (7 juni-4 juli, E. Florijn).

ORPHEUSSPOTVOGEL Hippolais polyglotta
Geteld: 21 (schatting 2018-20: 10-25)

Met 21 territoria was het een uitzonderlijk
jaar voor de Orpheusspotvogel. In 2010-18
werden er 2-7 per jaar gemeld, in 2019-20
waren dat er 11 resp. 12. Niet eerder werden
er zoveel territoria bekend en het totaal zal
zeker nog onvolledig zijn omdat de soort kort
zingt, niet alle vogelaars het geluid goed ken-
nen en het geschikte habitat, zonnig gelegen

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

droge struwelen met ruigte en verspreide
bomen, zeker niet volledig afgezocht wordt
in mei-juni (Sovon 2018). Het is vooralsnog
onduidelijk of de toename het gevolg is van
waarnemerseffecten (meer vogelaars die het
geluid kennen) of ook van een daadwerkelijke
expansie. Dat de Provincie Limburg dit jaar
een deel van Zuid-Limburg onderzocht in het
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kader van het vlakdekkende onderzoek (gestart
in 1990) speelt ook een rol. De professionele
tellers vonden 6 zingende vogels (natuurgege-
vensprovincielimburg.nl).

Het zwaartepunt van de verspreiding in
Zuid-Nederland sluit aan bij het voorkomen

in Europa tot Wallonié. Territoria werden in
2021 gemeld in Limburg (9, waarvan 8 in het
zuiden), Noord-Brabant (7), Zeeland (2), Zuid-
Holland (2) en Overijssel (1).

Vrijwel overal ging het om langere tijd zingen-
de vogels. In het Wierdense Veld bij Nijverdal
Ov, waar van 14-29 juni een mannetje zong,
werd ook een vogel dezien met voedsel/ont-

lasting, een aanwijzing voor een broedgeval
(M. Bunskoek, E. Goutbeek).

Een zingend mannetje in het Merkske, Baarle-
Nassau NB (1-15 juni) leek verdwenen maar
tijdens een bezoek aan het gebied op 22 juli
op zoek naar Grauwe Klauwieren zat er op die
plek een fel alarmerende Orpheusspotvogel
met daarbij een roepende Spotvogel. Ook op
24 en 26 juli alarmeerde de Orpheusspotvogel
met de 'dewone’ in de buurt. Waarschijnlijk
ging het om een mengpaar met uitdevlogen
jongen die zich tijdens deze drie bezoeken
overigens niet lieten zien (H. Don).

KREKELZANGER Locustella fluviatilis
Geteld: 3 (schatting 2018-20: 0-1)
Langdurig zingende Krekelzangers werden

gevonden bij Koewacht Zl (2-21 juni, A.
Wieland), Westerbroek Gr (3-29 juni, A.C. van

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

Klinken) en Lieveren Dr (27 juni - 14 juli, E.
Pomp). Alle vogels bleven voor zover bekend
ongepaard.

GRASZANGER Cisticola juncidis
Geteld: 29 (schatting 2021: 32-44)

In het Verdronken Land van Saeftinghe wa-
ren naar schatting 20-30 graszangerterritoria
aanwezig. De soort kent hier een drillige aan-
talsontwikkeling; na enkele goede jaren lijkt
de stand nu weer wat af te nemen. Elders

in Zeeuws-Vlaanderen zaten minstens zes
territoria in de Braakman en drie langs de

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ++ / ++

Noordzeekust (een in de Verdronken Zwarte
Polder en twee ten westen van Breskens).
Buiten Zeeuws-Vlaanderen blijft het behelpen
met de Graszanger. Daar werden slechts drie
territoria gemeld: Park Lingezegen Arnhem

Gl Rijskampen Vught NB en nieuwe Groene
Strand Westplaat Voorne ZH.
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KORTSNAVELBOOMKRUIPER Certhia familiaris macrodactyla

Geteld: 122 (schatting 2018-20: 320-450)

Kortsnavelboomkruipers broeden met name

in Twente, Achterhoek, ZO-Veluwe en Zuid-
Limburg. Net als voorgaande jaren is het beeld
erg onvolledig. Soortspecifieke tellingen van
eind februari tot half april in geschikte bossen
op de hoge gronden zijn dan ook zeker zinvol
om een beter zicht te krijgen op de aantalsont-
wikkeling.

Mede dankzij een inventarisatie van gebieden
in het zuiden van Limburg door de Provincie
werden hier 56 territoria geteld met bijvoor-
beeld een cluster van 14 territoria in de hel-
lingbossen ten zuiden van de Geul bij Houthem

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

en minstens 26 in het boscomplex vanaf het
Elzetter Bosch tot aan de grens.

Op de Veluwe werden 26 territoria gemeld
waarvan 22 op de ZO-Veluwe. De populatie
van dit deel van de Veluwe wordt geschat op
40-55 territoria (R.L. Vogel). In de Achterhoek
werden 29 territoria bekend waarvan 28 in
het zuidoosten, in Twente stokte de teller dit
jaar bij 7. Buiten de genoemde bolwerken za-
ten zingende vogels in Beetsterzwaag Fr (de
eerste voor Friesland, M. Bot), bij Havelte Dr,
op de Wylerberg, Beek-Ubbergen Gl en op de
Meinweg Lb.

KramsvoGeL Turdus pilaris
Geteld: 5 (schatting 2018-20: 10-25)

Er werden in 2021 slechts vijf kramsvogelter-
ritoria gemeld. Bij Nuth Lb zat op 25 juni een
adulte vogel samen met een (net) vliegvlug
jong in een oude kersenboom (A. Boele). In
het Nuenen's Broek NB werd op 14 april een
vogel gezien die voedsel transporteerde (J.W.
Hallink). De overige gevallen waren op de
Goudplaat langs het Veerse Meer Zl (alarme-
rende vogel), op de Regte Heide NB (paartje,
zang) en Grauwveen bij Ysselsteyn Lb (alarme-
rende vogel).

De vijf territoria in 2021 passen bij de 4-9

Trend vanaf 1990 resp. 2010: -- / ~

territoria die in 2011-20 jaarlijks bekend wa-
ren. Hoewel er ieder jaar ongetwijfeld territoria
gemist zijn is wel duidelijk dat de populatie
gedecimeerd is. De oorzaken voor de afname in
Nederland en aangrenzende delen van Belgié
en Duitsland zijn onduidelijk, al kan in ons
land habitatverslechtering meespelen, bijvoor-
beeld door verdroging van het grasland (Sovon
2018). Op het hoogtepunt rond 1990 werd de
populatie geschat op 700-900 waarvan er in
2001 nog 80-130 over waren.

NoorpstE NACHTEGAAL Luscinia luscinia
Geteld: 2 (schatting 2018-20: 0-1)

Langdurig zingende Noordse Nachtegalen wer-
den gevonden in de Kievitslanden Fl (26 mei-
4 juni, D. Kok) en Sint Jansteen in Zeeuws-
Vlaanderen (25 mei-9 juni, A. Wieland).
Noordse Nachtegalen duiken ieder jaar op in
ons land maar langdurig bezette zangposten

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

zijn zeldzaam met in 2005-20 alleen geval-
len in 2005 (Lelystad Fl), 2006 (Maasgouw
Lb), 2009 (Rheden Gl, Brabantse Biesbosch),
2010 (Delden Ov, Meinerswijk Gl), 2013
(Lauwersmeer, Brabantse Biesbosch) en 2015
(Hoek van Holland).
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Paapje, Weurt Gl, 1 mei 2021. Foto: Jeroen Veeken

PanapE Saxicola rubetra
Geteld: 169 (schatting 2019: 200-300)

De meest recente landelijke schatting van
200-300 territoria in 2019 ligt iets onder het
niveau van de schattingen in 2013-15 (260-
320) en 2011 (300-400) en ver onder die
van 1990 (900) en 1975 (1500). Het Paapje
is tegenwoordig een 'Drentse' soort. Rond de
80% van de broedvogels vestigde zich in 2021
in Drentse gebieden zoals Dwingelderveld

(26, was in 2018-20 gemiddeld 26), Drents-
Friese Wold Dr/Fr (23, was 25), Onlanden-
Peizermaden (20, was 20), Drentse Aa (15,
was 13) en Fochteloérveen Dr/Fr (18, maar
zeer onvolledig geteld; was in 2018-20 ge-
middeld 61). In de provincie zit ongeveer 65%

Trend vanaf 1990 resp. 2010: - / -

van de Paapjes in heide-hoogveen en 35% in
stroomdalen (A. van Dijk).

Buiten Drenthe en aangrenzende delen

van Groningen, Friesland en Overijssel zijn
Paapjes ronduit zeldzaam met territoria op

de Veluwe (6), het oosten van Brabant (2,
territoriurmn Maashorst bij Uden en nest met
jongen langs de Kleine Heeze bij Geldrop),
Twente (1, Engbertsdijksvenen), Flevoland (1,
Roggebotveld bij Dronten), Utrecht (1, polder
bij Montfoort), ZO-Achterhoek (1) en Zeeland
(1, De Maire Oosterland). In enkele van deze
gevallen ¢ging het om zingende mannetjes die
waarschijnlijk ongepaard bleven.
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Tapuit Oenanthe oenanthe
Geteld: 305 (schatting 2020: 360-440)

De laatste jaren veert de populatie Tapuiten in
Nederland weer licht op. Na een afname van
duizenden broedparen in de jaren zeventig, tot
210-250 in 2013 werden vanaf 2015 weer
geleidelijk hogere aantallen geteld.

In tapuitenbolwerken Noordduinen NH, duinen
Texel en Aekingerzand (Drents-Friese Wold)
wordt al jaren onderzoek gedaan naar de soort
en waren met name 2019 en 2020 erg goede
jaren. In 2021 stabiliseerden de aantallen in
zowel de Noordduinen (56 territoria, 2020:
61) als de Eierlandse Duinen op Texel (51, was
53). Kanttekening daarbij is dat in 2021 veel
territoria zonder nest bleven doordat een groot
aandeel vrouwtjes niet terugkeerde uit de
overwinteringsgebieden. Op het Aekingerzand
zit het aantal Tapuiten sinds 2013 in de lift
(25 territoriale mannen waarvan slechts 13
waren gepaard). Na een piek in 2020 van

63 territoria (met 51 vrouwtjes) volgde in
2021 een minder jaar met 35 vrouwtjes en
een onbekend aantal mannen (S. Waasdorp,
Stichting Biosfeer). Het heeft er alle schijn
van dat de droogte van 2018, 2019 en 2020
gunstig heeft uitgepakt voor het leefgebied
van Tapuiten. Hierdoor neemt de dominantie

Trend vanaf 1990 resp. 2010: -- / +

van grassen af en ontstaat een open vegeta-
tiestructuur met lage kruiden en veel zandige
plekken waar de Tapuit, die vooral op de grond
naar voedsel zoekt, van profiteert. De twee
jaren met een hoog broedsucces (2019 en
2020) kregen in 2021 echter geen vervolg. De
forse hoeveelheid neerslag in het voorjaar van
2021 (hoofdstuk 3) zorgde voor een sterke
vergrassing van delen van de Noordduinen en
de Eierlandse duinen. In de Noordduinen en
op het Aekingerzand worden nesten succesvol
beschermd tegen vossen met behulp van kip-
pendaas. Dit zorgt ervoor dat er veel minder
legsels (en soms broedende vrouwtjes) worden
opgegeten en er relatief veel jongen succesvol
uitvliegen (van Turnhout & Majoor 2022, van
Turnhout et al. 2022).

Buiten de genoemde onderzoeksgebieden
neemt het aantal Tapuiten ook in de duinen
van Vlieland toe (26, in 2015-19 gemid-
deld 20). Een onvolledige telling van moge-
lijk de grootste populatie, in de duinen van
Terschelling, kwam uit op 46 territoria (2018:
74). Ook de duinstreek van Ameland werd in
2018 voor het laatst integraal geteld (51), in
2021 zaten er minstens 30.

ENGELSE KwikstaarT Motacilla flava flavissima

Geteld: 22 (schatting 2019: 10-20)

Het aantal territoria in 2021 lag aan de bo-
vengrens van de meest recente schatting uit
2019 met territoriale Engelse Kwikstaarten in
Zuid-Holland (13), Noord-Brabant (3), Noord-
Holland (3), Friesland (1), Drenthe (1) en
Overijssel (1).

Het enige cluster, van 11 territoria, zat zo-
als gebruikelijk op de bollenvelden bij
Noordwijk-Voorhout ZH met daarbij twee
nesten met uitgevlogen jongen in juni en op
drie plekken voedseltransport in mei-juni (P.

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

Spierenburg). Hoge broedcodes waren er ook
bij Woensdrecht NB (3, op twee plekken voed-
seltransport en op de derde afleidingsgedrag),
De Putten NH (voedseltransport), Schagerbrug
NH (afleidingsgedrag), Diepenveen Ov (alarme-
rend), Dirksland ZH (voedseltransport) en op
de Boschplaat Terschelling (uitgevlogen jong).
Op de Maasvlakte broedde een zuiver paar
Engelse Kwikstaarten (vondst van een nest
met 5 eieren op 9 juli in een zandige strook
die was ingezaaid met luzerne, Bakker 2022).
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Grote Gele Kwikstaart, Gulpen Lb, 25 april 2021. Foto: Eduard Sangster

GROTE GELE KWIKSTAART Motacilla cinerea
Geteld: 295 (schatting 2018-20: 300-400)

De Grote Gele Kwikstaart is, net als de [Jsvogel,
gevoelig voor koudere winters zoals in de jaren
negentig en rond 2008/09-2012/13 maar ef-
fecten daarvan zijn bij de kwikstaart over het
algemeen minder sterk (figuur 5.37). De felle
kou in februari 2021 (hoofdstuk 3) zorgde voor
een halvering van het aantal IJsvogels maar
slechts voor een kleine afname van de index-
waarde van de kwikstaart (-7%).
Gebiedstotalen waren in 2021 in sommige
gebieden lager dan die een jaar eerder zoals
Z0-Achterhoek (38, was 47), Twente (52, was
57) en de Geleenbeek Lb (28, was 31) maar
hoger voor bijvoorbeeld de Geul Lb (17, was
15), ZO-Veluwe (11, was 8) en Worm Lb (6,
was 2). Gegevens van Noord-Brabant, waar de
populatie tegen de landelijke trend in groeide
van 39 (2009) naar 66 paren (2018), zijn niet
beschikbaar.

Trend vanaf 1990 resp. 2010: + / O
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Figuur 5.37. Grote Gele Kwikstaart en IJsvogel.
Aantalsontwikkeling (index) en de koudere winters
(IInsen-getal >11) vanaf 1990. / Grey Wagtail and
Common Kingfisher. Population changes (index) and
relatively cold winters (blue).
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RouwkwIksTAART Motacilla alba yarrellii

Geteld: 8 (schatting 2018-20: 15-35)

Bij meldingen van Rouwkwikstaarten gaat
het, indien de partner bekend is, meestal om
mengparen van een eenvoudiger te herken-
nen mannetje Rouwkwikstaart met een Witte
Kwikstaart.

In vier van de acht territoria uit 2021 ging
het om voedseltransport: haven Lauwersoog
Gr (man Rouwkwik, partner onbekend), op
twee plekken in de Onlanden Dr (beide man
waarvan één met vrouw Witte Kwikstaart en

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

tweede partner onbekend) en Ritthem Zl (man,
partner onbekend). Langs de Oostvaardersdijk
Fl bouwde een mannetje een nest, in Wilsum
Ov werd een alarmerende Rouwkwikstaart ge-
meld. In beide gevallen bleef de partner buiten
beeld. Mengpaartjes zonder verdere aanwijzin-
gen voor een broedpoging werden gevonden
op Terschelling (man Witte Kwikstaart) en
Vlieland (man Rouwkwikstaart).

Roobmus Carpodacus erythrinus
Geteld: 7 (schatting 2018-20: 10-20)

Er werden 7 territoriale Roodmussen gemeld,
wat iets onder het gemiddelde van de afgelo-
pen tien jaar is (11). Uitschieters waren er in
die periode in 2014 (21) en 2019 (4).

Trend vanaf 1990 resp. 2010: ~ / ~

De zingende vogels zaten in 2021 in het
Noordhollands Duinreservaat (2), Kennemer
Duinen NH (tweede kalenderjaar), bij Den
Helder NH (paartje met een adult man zingend

Roodmus, zingende man, infiltratiegebied Kieftenviak, Noordhollands Duinreservaat NH, 30 mei 2021. Foto:

Ruud Altenburg
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op plek van een broedgeval in 2020), Vlieland
(1), Terschelling (tweede kalenderjaar) en
Ureterp Fr (adult).

In het Noordhollands Duinreservaat zongen
twee tweede kalenderjaar mannetjes waar-
van er één ook alarmeerde, mogelijk vanwege
een nest (20 juni). De tweede vogel, die op

4 juni op het ringstation geringd werd, was

waarschijnlijk gepaard en succesvol (vangst
adulte vrouw en twee jongen eind juli, VRS
Castricurmn, H. Schekkerman e.a.). De adulte vo-
gel in Ureterp, die zong in de tuin bij Stichting
Vogelasiel De Flgelhelling en fanatiek achter
Groenlingen aanging, was twee jaar eerder als
>3kj man op 20 mei geringd in Castricum (B.
Roosma, VRS Castricum)!

EuroPESE KANARIE Serinus serinus
Geteld: 8 (schatting 2018-20: 10-20)

Er zijn nog Europese Kanaries maar hoe lang
zal deze fraaie soort nog een broedvogel blij-
ven? Vogels die minstens 10 dagen zongen,
zaten aan de oostkant van de Maas bij Blerick-
Baarlo Lb (3), in Meerssen Lb, Simpelveld Lb,
Heernskerk NH (20 april-7 juli, ongepaard),

Trend vanaf 1990 resp. 2010: -- / --

Winterswijk Gl en Schiermonnikoog-dorp
Fr (zingend 28 april-20 mei). Er zijn geen
aanwijzingen dat één van de vogels suc-
cesvol gebroed heeft, alleen van de vogel op
Schiermonnikoog is bekend dat hij de eerste
twee dagen gepaard was.

Europese Kanarie, zingende man, Overloon NB, 24 april 2021. Foto: Harvey van Diek
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Grauwe Gors, zingende man, Rouveen Ov, 29 juni 2021. Foto: Jos Scholten

GRrRAUWE GORs Emberiza calandra

Geteld: 2 (schatting 2021: 2-3) Trend vanaf 1990 resp. 2010: -- / ~

Van 20 juni tot en met 8 juli zong een V. Martens). Ook een zingende vogel langs de
ongepaarde Grauwe Gors in reservaat Maas bij Roermond Lb bleef solitair (2-17 mei,
Veerslootlanden bij Rouveen Ov (R. de Vries, P. de Winden).
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Bijlagen

Bijlage 1. Tellers in 2021

Overzicht van tellers die in 2021 tellingen hebben verricht en/of telgegevens hebben ingeleverd
bij Sovon. Het overzicht is niet compleet, want sommige gegevens komen binnen via contact-
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Bouwhuis; J. Bouwhuizen; F. Bouwkamp; E.J.J. Bouwman;

H. Bouwmeester; H. Bouwmeester; F. Bovelander; H.I.
Boven; H.M.S. van Bovene-Zwikker; H. van de Bovenkamp;
M.A.P. Bovens; R. Boxern; K. Boxhoorn; P.T. Boymans; HJ.A.
Braafhart; M J. van den Braak; H.A J. Braakhuis; J. Braat; T.
Braat; W.H. van Bragt; EJ. Brandenbarg; E.W.F. Brandenburg;
R. Brandenburg; N. Branderhorst; H. Brandes; A.T. Brandsma;
C.L. Brandsma; D.C.C. Brandt; ].B. Brandt-Wiersma; P.J.M.
Brassé; T. Brassé; W.M. de Brauw; J. Bredenbeek; M. van
Bree; R. van Bree; P.C. Breebaart; C.J. Breek; L. Breekland;
R.CJ. van Breemen; J.N. Breemer; J. Breidenbach; E.J.
Breider; H. Breij; F.P. Bremer; A. Brenkman; S.G.R. Bresser;
S. van Breukelen; C. Briek; M. Brijker; G. Bril; B. van den
Brink; H. van den Brink; G. Brinkman; L.J.M. Brocken; T.

van de Broek; J.P.J.M. van den Broek; P.A.J. van den Broek;

T. van den Broek; G. Broekgerrits; L.J.M. van Broekhoven;

B. Broekhuijsen; J.J. Broersen; E. Bronkhorst; J. Brons; J.
Brook; A. Brouwer; F. Brouwer; M. Brouwer; P. Brouwer; G.
Brouwers; H. Bruckman; G. Bruens; 1J. van Bruggen; W. van
Bruggen; B. ten Bruggencate; A.A. Bruggink; H. Bruggink; B.
de Bruijn; CJ. de Bruijn; FW. de Bruijn; L.L.M. de Bruijn;

B. de Bruin; E. de Bruin; J. de Bruin; W. de Bruin; J. Bruin;
D. Bruins Slot; W. Bruins Slot; S. Bruinsma; J. Brunink; R.
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Brunink; E. Bruulsema; J.B.W. Bucking; H. Buckx; H. Buesink;
L. Buijnsters; A. op den Buijs; RJ. Buijs; A. Buijtenhek; J.
Buikema; J.U.P. Buise; M.A. Buise; N.C.M. Buiten; F. Buiter;
R. Buiter; D. Bullee; H. Bult; F. Bulten; H. Bun; J.E. Buning; L.
Buning; M. Bunskoek; J.I du Burck; P. du Burck; D. Burden;
B. van den Burg; H. van den Burg; B. van der Burg; G. van
der Burg; L. van der Burg; S. van der Burg; A.P. Burgel; F.
van den Burger; R. Burgmans; G. van der Burgt; M. Buruma;
M.H. Buruma; P. Bus; P. Busink; J. Bussink; J.C. Buys; H.
Buysse; F. de Buyzer

W. Calame; L. Calle; P. Calle; A.A.C de Caluwé; P. van
Campen; S. Capel; O. Carmi; H. Casander; G.J. Caspers; M.
Castelein; H. Castelijns; J.W. Castelijns; M. Castenmiller; B.
ten Cate; ].W. ten Cate; N.E. ten Cate; R. van Cauwenberghe;
T. van der Chijs-van Seters; S. Chrispijn; A.N. Clements;
L.PV.M. Clijsen; B.G.P. Coenen; G.HJ. Coenen; E. Coerwinkel;
S. Colstee; F.C.M. Coolen; B.A. Cooper; ].J.M. Coppens;

M. Corbier; M. Cornelissen; N.J. Cornips; E. Corssmit;

M.P.C. Corstiaensen; W.F.M. Corten; F. Cottaar; P. Cox; J.R.
Craenmehr; L.A. Croes; G. de Croock; A.J.G.H. Cuijpers;
N.V.W.C. Culemborg; L. Cuperus; M.B. Cuperus; B.C.M.
Custers; F. Custers; G. Custers; JJ.M. Custers; M.W.M. Custers;
A. Cuypers-de Jong

L. D 'Hoore; E. van Daal; L. Daanen; ].H.G. den Daas; G. van
Daele; B. Daemen; J. Daemen; ]J. Daemen; N.D. Daemen;
R.L.A Daemen; G. Dahlhaus; T. Daleman; J.J.M. ten Dam; B.H.
van Dam; N. van Dam; T. Damm; S.J.A.J. Damman; E. van
Damme; J. van Damme; M. van Damme-Jongsten; ]. W.M.
Dankbaar; J. Darwinkel; S.J. Davidse; D. Debreczenyi; R.
Decae; W. Deeben; J. Deelder; G. van Deelen; S. van Deelen;
W. Deelen; W. Deerenberg; w.L.l. Deguelle; B. den Dekker;
K.W. den Dekker; A. Dekker; A.M. Dekker; C. Dekker; D.C.
Dekker; E. Dekker; G.J. Dekker; M. Dekker; N.J.M. Dekker;

R. Dekker; FJ.M. Delcroix; R. van Delft; ] H.M. Dellink; A.J.
Delzenne; J.J.M. Demmer; A. Derks; I. Derks; P. Derks; M.A.
Derksen; P.AJ. Derksen; F.A. Deuring; S.B. Deuzeman; C.F.M.
D'hoore; H.A.M. van Diek; E. Dielernan; M. Dieleman; M.T)].
van Dien; R. van Dien; EJ. van Diepen; M. van Diepen; P.W.
Dieperink; H.A. Diephuis; H.P.A. Diepstraten; L. Diepstraten;
H. van Dieren; RJ. Diertens; A. van Dijk; A.D. van Dijk; A.J.
van Dijk; B.W. van Dijk; D. van Dijk; D. van Dijk; E.A. van
Dijk; F. van Dijk; GJ. van Dijk; G.W.L. van Dijk; H. van Dijk;
HJ. van Dijk; J. van Dijk; J. van Dijk; K. van Dijk; R. van Dijk;
S. van Dijk; S.C. van Dijk; TM.R. van Dijk; T.R. van Dijk; J.
Dijk; J.A. Dijk; A.C.P. van Dijke; J. Dijkema; M. van Dijken;

C. Dijkers; J.H.M. Dijkers; C.M. Dijkhuis; J.A. Dijkhuizen; A.J.
Dijksen; LJ. Dijksen; D. Dijkshoorn; A. Dijkstra; A.A. Dijkstra;
B. Dijkstra; E.S. Dijkstra; H. Dijkstra; J. Dijkstra; J. Dijkstra; K.D.
Dijkstra; O. Dijkstra; J. Dijs; R. Dillerop; J.F.M.H. Dingemans;
I. van Dis; L. Disbergen; P. Diseraad; J. Docter; J. Doeland;
M.A. van der Does; K.A. Doesburg; C.M. Dofferhoff-

Smit; L. Dokter; R. Dokter; ]J. Dolmans; D. Domhof; GJ.G.
Dommerholt; HJ. Dommerholt; ]. Dommerholt; H. Don;
C.P.M. van Dongen; M. van Dongen; R. van Dongen; W. van
Dongen; C.L. van den Donk; JJ.M. Donkers; P.F Donkers; S.
van Donselaar; H. van den Dool; J.M. van Dooren; M.C.J.W.
van Dooren; J. van Doorn; M. van Doorne; J.K. Doorten;
HJ.H. Dorgelo; A. van Dorp; D. van Dorp; G. van Dorrestein;
PJ. van Dorssen; L. Dorst; B. van Dort; E.F. Dortland; A.
Dotinga; R.A. Douma; E. Douwma; F. Draaisma; R. Dragt;
R.A. Dragtstra; C. Dreef; E. Drent; O. Drent; P.H. Drenth;

R. Drevijn; R-H. Drewes; J. op den Dries; J.C. op den Dries;
M. op den Dries; A.P.P.M Driessen; E.J.G.M Driessen; F.
Driessen; J. Driessen; A. Drijfhout; E. van Drimmelen; W.
van Drongelen; J. Drop; N J. Drost; G.L.M. Driiggen; S. den
Dubbelden; M. Dubois; K. van Dueren; R. Duijff; A. van
Duijnen; M.J. Duijsens; N. Duijsters; E.E.G. Duijts; A. van
Duijvenboden; 1.G.M. Duijvestein; H. van der Duim; E.M.
Duin; J. Duindam; T. Duineveld; A. Duisings; H. Duisings;
TJ. Duits; B.A. Duivenvoorden; J. Duivenvoorden; J.E.M.J.A.

Dull-Gerritsen; GJ.M. Dumaij; H. Dumoulin; K. van Dun; A.
Dupuis; AJ. Durville

C.M. Ebben; B. Ebbinge; D. Ebbinge-Dallmeijer; E. Ebink; R.
Echten; EcoGroen Advies; Ecologica; VU Ecology: RJ. Van
Eeden ; LI Eegerdingk; K.A. van Eerde; M. van Eerden; A.
van Eeuwen; E.M. Egers; T. Eggenhuizen; V. Eggenhuizen; A.
Eggens; R.E]. van Eijden; W.B. van Eijk; ].C. Eijkelboom; M.A.
Eijkelkamp; J. van Eijnatten; P. van den Eijnden; R.M.J van
den Eijnden; L. Eindhoven; ]. Eisenga; G J. van Ek; S. Ekkel;
AlJ. van Ekris; M. van Elderen; H.A. van Eldik; C. Elfferich; P.
Elfferich; J. Elfrink; K. Elgersma; R. ter Ellen; M. Ellenbroek;
R.W.C. Ellenkamp; J. Ellens; P. van Els; T. van de Elsen; T.
van den Elsen van Kilsdonk; L. Elshout; E. Elsinga; W.H.
Elsinga; G. van Elst; G. van der Elst; M. Elstgeest; G. van den
Elzen; A.A. Elzerman; S.D. Elzerman; F.M. Emmen; A.M.
van Emmerik; P.A'W. van Empel; R.A. van Empel-Nicolai;
G.F.C. van den Ende; M.J. van den Ende; A. van der Ende; C.
Engberink; A.W. Engel; J.LI. Engel; A.C. Engelen; F. Engelen;
H. Engelmoer; M. Engelmoer; G.J.N. Engels; M. Engelshoven;
W. Engelsman; J. van Enk; B.J. Ens; J.S. Ensing; L.J. van der
Ent; A. Enters; HR.S. Enting; HW. Enzerink; J. Enzerink; A.
Eradus; H. Erkelens; M. Ermers; E.A.W. Ernens; J. Ernst; FJ.H.
van Erve; T. van der Es; C.M.I. van Esbroeck; J.A.C.E van
Esch; T.G.M. van Esch; FJ. Esmeijer; ]J. Esselaar; M. Essens;
M. van Ettinger; A.C. Euser; G. Euverman; B. Evenhuis; N.
Evenhuis; S. Evens; M.E. Everink; E. Evers; ].S. Evers; P.J.M.
Evers; H.C.M. Everwijn; J.J. den Exter

A. Fabriek; L. Fabriek; H.E. Fabritius; B.J. Falke; H. Farenhorst;
H. Feenstra; M. Feenstra; S. Feitz; J. van Felius; D. Fey; D.W.
Fey: M.H. Fiet; H. Fischer; K. Fischer; M. Fischer-Geevers;
R.H. Fisscher; A. Fleming; L. de Fleuren-Haan; M. van der
Flier-Visser; H. Flinterman; H.J. Floors; C.H.M. Floris; M.
Floris; P.A.M. Floris; E. Foekens; A. Fokkens; C. Fokker; W.
Fokker; J. Folkers; H. Folkerts; H. Folkertsma; R. Fopma; R.P.B.
Foppen; T. Forsten; M.M Franken; M. Frantzen; L. Frerichs;
J.C.M. Frijters; W.J. Froon

D. van der Gaast; B. Gaikhorst; S. Galavazi; FJ.R.M. Galle; L.
Gans; R. Gans; D.D.C. Garritsen; H. Gasseling; A. van Gastel;
H. van Gasteren; M. Geboers; ].P. Geelen; S.C.V. Geelhoed;

F. Geene; D.B. de Geer; A. Geerards-Buijs; H. Geerdink; M.
Geerink; R. Geerts; C. Geertse; H. Geertsma; T.J. Geertsma;
N. Geertzen; H.C.A. van Gelder; W. van Gelder Jr; S.L.G.
Gelderland; P.B. Gelderloos; F. Geldermans; G.J. Gelling;

B. van Gemerden; H.PJ. van Gemert; M. van Genderen;

J. Genee; S.H. Genee; ]J. Genee ; P. van Geneijgen; F. van
Geneygen; Y.C.W.H. van Gennip; G.T.P. van Gent; K. van
Gent; LJ.G. Geraets; M. Gerards; D. Gerrets; A. Gerrits; W.G.
Gerritse; E. Gerritsen; G.J. Gerritsen; P. Gersen; Y.M. Gerz;
J.G.W. van Gestel; ] W.H. van Gestel; P. van Gestel; S. Geurts;
Y. de Geus; J.H]. Gielen; R. Gielen; M.A. Gieskens; J. van

der Giessen; K. Gieteling; P. Gijsen; Y. Gijssen; G. Gijzen;

A. Gil; H. van Gils; A. van Gilst; AJJ. van Ginkel; G. van
Ginkel; M J. Glastra; ].F.W. Glaudemans; ].M. Gleichman; G.
Glotzbach; P.M. Gnodde; N. Godfriedt; I. Godijk; N. Godijn;
LK. de Goede; W. de Goede; A. de Goede-van den Burg; H.A.
Goedhart; A.A.M. de Goeij; N. Goemaere; A.]. Goes; B. Goffin;
R.FJ. van Gompel; G. van Gool; D.G.C. van de Goorbergh; ]J.
Goosen; N.K. Goosen; J.T.H. Goossen; M.E. Goossens-Lub; M.
Gorissen; P. Gorissen; R. Gorissen; E. Gorter; B. Gouda; D.L.J.
Goudswaard; H.J. Goudzwaard; P. Goumnan; E. Goutbeek;

M. Goutbeek; A. Goverse; D. de Graaf; RJ. de Graaf; M.

de Graaff; P.H. Graansma; I. Grabienski ; L.C.J.M. Gras; J.
Graveland; C.P. Gravestein; A. de Greeuw; D. van der Greft;
W.AJ. Gremmmen; A.F.M. Gresnich; C.J. van Grevenbroek; G.
Greving; D. Greydanus; J.A. Greydanus; R. van Griensven;
G.W. Grievink; E.G. Griffioen; R. Grijpstra; C. Grimbergen; N.
Grobben; D J. van der Groef; F.M. van Groen; N.M. Groen; D.
Groenendijk; B. Groeneveld; H. Groeneveld; P. Groeneveld;
AW. Groenewold; G.A. Groenewoudt; D.M.J.M. Grol; A. van
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der Grond; A. de Groot; B. de Groot; E. de Groot; H. de Groot;
S. de Groot; T. de Groot; W. de Groot; W. de Groot; W.G. de
Groot; WJ. de Groot; G. Groot; J.B. Groot; W. Grootendorst;
H.G. Grooters; ].E.G. van de Grootevheen; C. Grootzwagers;

L. Grosfeld-Buntsma; M. Grosveld; H. Grotenhuis; J.W.
Grotenhuis; J.H.G Grouve; P. Gruijters; J. Gubbels; J.A.
Guldemond; D.P. Gunst; H. van Gurp; A. Gyimesi

M J.F. ten Haaf, B. van Haaften; E.J. van Haaften; D.
Haaijema; F. van den Haak; A. de Haan; B. de Haan; H.A.

de Haan; J.D. de Haan; L. de Haan; R.E.P. Haan; A.C. M.
Haanraats; N.J.M. Haans; B. ter Haar; R. ter Haar; G.P. van

de Haar; B. van der Haar; L. van Haarlem-Hendriks; W.

de Haas; M. Haas; A.G.M. Haase; ].M. Haasnoot; J.E.D. van
Haaster; G.S. Habers; A.C.T.A. van Haelst; G.C.H.A. Hageman;
MJ.A. Hageman; EJ.M. Hagemeijer; F.HJ. van Hagen; T.
Hagendoorn; I. Hagens; J. Hakkert; G.J.J. Hallink; J.W. Hallink;
C.A.H. Hallmann; K.J. Hallmann; J.A. Halman; W.A. van der
Ham; M.E. Ham; J. Hamelink; A.C.M. Hamers; K.J. Hams; S.
Handgraaf; J.H. Hanenburg; J. Hanken; A. Hannewijk; C.J. van
Haperen; H. Harder; J. Harder; K.E. Harmsen; C. t Hart; A.C. 't
Hart; G. Hart; J. van Harten; M. Hartman; D.A. Hartog; R. van
Harxen; U.A. Hassefras; M. Hasselaar; L.W. Hassing; A. van
Hattermn; S.T. van Hattum; E.H.M. Hauser; J. van der Haven;
G.J. Haverkamp; J. Haverkort; M. La Haye; M.L. Hazenoot; J.
van Heek; L.M. Heemskerk; R. Heemskerk; A. ter Heerd; T.

van Heerde; M.V.A]. ter Heerdt; K. Heeres; D. Heerkens; I].M.

Hegeman; PJ. Hegenbart; IJ van der Heide; C. Heideveld;
J.G. Heij; C. van der Heijden; J.J.M. van der Heijden; S. van
der Heijden; J.A.W. Heijkers; W.H.C. Heijligers; B. Heijman;
C.A. Heijmen; G. ter Heijne; B. Heijne; TR. Heijnen; L.MJ.G.
Heijnen - INV afd. Elsloo; ]. Heijnis; F.G.C. Heilmann; M.A.
Heinen; J.M. van Heiningen; R.F. Heinsius; D. Hekman;

A.G. van der Hel; M. Hellinga; J.A. Hellings; J. van der

Helm; M.J.H.M. van der Helm; D.M. Helmers; G.B.M.
Helmes; F. Helmig; R. Helsloot; S. Hempenius; L. Hemrica;
H.F. Hendriks; M. Hendriks; R. Hendriks; R.B.M. Hendriks;
W.H.C. Hendriks; A. Hendriksen; A.F. Hendriksen; A.J.M.
Hendrikx; W. Hendrix; J.P. Hengst; J.C. M. Henkelman ; R.
Hennevanger; G. Hensgens; H. Herfs; P.G.P. Herfs; A. van

de Herik; B. Hermans; D.C. Hermans; J.J.H. Hermans; J.J.M.
Hermans; J.L.B. Hermans; P. Hermelink; P. Hermens; C.
Hermsen; M.T.F. Hermsen; R. Hermsen; W.H.P. Hermus; A.
Herremans; H. Hertogh; P. Hesseling; ].E. Hessels; M. Hessels;
J. van Heteren; E.A. Hettinga; E. Heunks; T. van Heusden; H.
Heutink; H. van den Heuvel; H]J.M. van den Heuvel; I.TJ.A.
van den Heuvel; ]. van den Heuvel; R. van den Heuvel; B.
Heuveling; A. Heykamp; C.M.E. Hiddes; H. Hiddink; R.E. van
Hiele; E. Hiemink; H.A. Hiemstra; K. Hiemstra; C. Hiensch;
G. Hijbeek; J. Hijlkema; PJ.M. Hijne; F. Hijnen; R. van Hijum;
P. Hikspoors; M. Hilboezen; N.G.M. Hilgers; K.L.T. Hillekens;
M.T. Hillenaar; M. Hilverda; M. Hirschler; B.P.L. Hissel; J.

Hissink; R.E.A.M. Hodzelmans; P. van Hoek; B. van den Hoek;

E.G Hoek; J. Hoek; S. Hoek; J. Hoeksma; M.S]J. Hoekstein;

B. Hoekstra; D.S. Hoekstra; E. Hoekstra; H. Hoekstra; U.
Hoekstra; Y. Hoekstra; Y.S. Hoekstra; M.T. Hoekzema; J.A.
Hoenders; J.L. Hoeneveld; B.J. Hoentjen; C.A. van der
Hoeven; M. van der Hoeven; I. van den Hof; A.B.M. Hof; H.J.
Hof; S. Hof; H. Hofman; H. Hofman; J. Hofstad; M. Hofstra;
C. Hogerheijde; L. Hogervorst; ]J. Hogerwaard; N.B. Hogeveen;
E. den Hollander; M. Hollander; K. Holleman; M. Holleman-
ter Meulen; G. Holman; H. Hols; ]J. Holwerda; B. Homma; T.
van der Honing; M. van Hoof-Hijman; M. Hooftman; J. op 't
Hoog; J.L. Hoogenboom; M. Hoogendoorn; L. Hoogenstein;
G. Hoogerwerf; ]J. Hoogeveen; F.J. Hoogstra; M.H.Th.
Hoogstraat; H. Hoogvliet; A.E]J. Hooijboer; L. van Hooijdonk;
F.C. Hooijmans; ].W. Hooijmans; J.C.E.W. Hooijmeijer; P.

de Hoop; AJ. ten Hoopen; F.R. ten Hoor; P. ten Hoor; B.
Hoorens; G. van Hoorn; G. van Hoorn; HJ. van Hoorn;
E.M.D. Hoorneman; M. Hoosbeek; ]J. Hooymans; F. Hopman;
S. Hopmans; PM.W. Hoppenbrouwers; G. van de Horn; M.
Hornman; P. van Horssen; R. ter Horst; D. van der Horst;

J. Horstmann; J. Hortensius; T. Hortensius; D. Horters; L.H.
Hoste; M. Hotting; A. Hottinga; W.A. Hottinga; S. Houben;
J.T.H. Houkes; M. van Houten; H. Houtman; M.N.A. Houtriet;
G. Houweling; G. Houwen; J.L. Houwen; J.A.G. Hoveling;

J. van den Hoven; A. Hoving; J. Hoving; R. Hovinga; P.
Huigen; C.J.M. Huijben; EJ. van Huijssteeden; G.W. Huijzers;
A. Huiskamp; A. Huisman; A. Huitema - It Fryske Gea; R.
Huiting; H. Huizenga; J. Huizenga; P. Huizenga; A. Huizinga;
G. Huizinga; J. Hulkenberg; R.C.H.L. Hullegie; R.J.W. Huls; N.
Hulsbosch; B.H.H. Hulsebos; E. Hulshoff; B. van der Hulst;
T. Hunink; A. van Hunnik; H W Hupkes; M.C.E. van den
Hurk; A. Hurks; J. Husslage; M.F.H. Hustings; M. Hutten; J.G.
Huurneman; R. Huyssen; G. Hylkema; J. Hylkema

J. Idema; P. Idserda; E. Idsingh; P.B.W. van lersel; L. JJist;
B.A. IJssel de Schepper; P. Imbos; G.J. Imming; WH.M. van
Impelen; P. Imthorn; J. van Irsel; AL Izaaks

K. Jaarsma; A.CJ. Jaarsveld; B. Jacobs; F.H.H. Jacobs; J. Jacobs;
J.A.W. Jacobs; B. Jacobsen; B. Jager; K. Jager; T. Jager; T.D.
Jager; W. Jager; E. van der Jagt; FJ. Janse; M. Janse; T. Janse;
E. Jansen; E. Jansen; F. Jansen; G.J.M. Jansen; H.A. Jansen; J.
Jansen; ].B.W.A. Jansen; M. Jansen; TPM Jansen; W. Jansen;
B.M. Janssen; E.ZW.A. Janssen; G.W.H. Janssen; H. Janssen; H.
Janssen; H.C.M. Janssen; R.J. Janssen; W. Janssen; K. Janszen;
G. Janze; R. Jaquet; CJ. Jellema; G. Jellema; F. Jelsma; C.
Jeninga; R. Jentink; J. Jes; H. van der Jeugd; M. Jeurissen; N.L.
Jeurissen; F. Jochems; P. Jokhan; A. de Jong; A.J. de Jong: B.
de Jong; B. de Jong; C. de Jong; C. de Jong; C. de Jong; D. de
Jong; F. de Jong; G. de Jong; GJ. de Jong; G.W. de Jong; G.W.
de Jong; H. de Jong; H.D. de Jong; J. de Jong; J. de Jong; K.H.
de Jong: M.L. de Jong; M\W.G.M. de Jong: N. de Jong; N.H.
de Jong; PJ. de Jong; S. de Jong; T. de Jong; T. de Jong; T.F.
de Jong; V. de Jong; A. Jongbloed; ].H. de Jonge; R. de Jonge;
B. Jonge Poerink; B.J. Jonge Poerink; S. Jongeling; M.V.M.
Jongmans; H. Jongstra; D. Jonker; D.A. Jonkers; L. Jonkers; B.
Jonkhans; P. Joossen; M.M.A. Joosten; D.]J. Joppe; K. Joustra;
L.D. Joziasse; H. Jussen

G.C.M. van der Kaa; MJ. van der Kaa; G.E. van der Kaaij;

T. Kaal; E. van Kaathoven; M. Kahmann; C.D. Kalisvaart;

A. Kalverboer; R. Kamer; E. Kammenga; H.G. Kamminga;

P. Kampf; B.D.E. Kamphuis; JJ. Kamphuis; L. Kamphuis;

J.H. Kampjes; L.B. Kampjes; A. Kamstra; W. Kamstra; P.

van Kan; A. Kant; M. Kapoen; T. Kappen; ]. Karnebeek; J.A.
Karper; C.A.F Karsemakers; R. Karsenbarg; H. Karssen; J. van
Kasteel; D. Katerbarg; A. Katsman; J. Katsman; C. Kauw; C.
Keijzer; J. Keijzer; J.J.L.J. Keijzer; K. Keijzer; M. Keijzer; G.
Keizer; P]J. Keizer; A. van Keken; L. Kelder; M.C.P. Kelders; H.
Kemna; G.P. van Kempen; J. van Kempen; Y. van Kempen;
A. Kemper; G. Kenter; R. Kentie; ]J. van Kerckhoven; J.H.C.A.
van de Kerkhof; HJ. Kerkhoff; Kerkuilenwerkgroep NL Regio
Friesland; Kerkuilenwerkgroep NL Regio Groningen; D.E.
Kers-Oosthof; P. Kerssies; ] W.M. Kerver; C. Kes; HM. van
Kessel; M. van Kester-Voois; E.H.A.M. Ketelaar; S. Ketelaar;
G. Kets; P. Keune; W. Keuper; T. Keurntjes; Y.L. Khoe; E.N.
Kieft; M. Kienhuis; J.F. Kienstra; M. Kievits; H.J. Kiewiet; W.
Kijlstra; E. Kikkert; J.E. Kikkert; R.C.J.P. Kimenai; ].M. Kimstra;
P. Kipp; H.A. Kivit; C. Klaassen; H]J.P. Klaassen; ]. Klaassen;
N.A. Klaassen; O. Klaassen; R. Klaassen; J. van der Klaauw;
A.D.AA. Klaren; I. Klaver; S. Klaver; C. van Kleef; R. Kleefstra;
W.J. Kleefstra; B. Kleijn; J. Klein; W. Klein; G. Klein Baltink;
J. Kleine; P.G. Kleiterp; M.C.M. Klemann; G.J.W.M. Klerks;

A. van Kleunen; E. Kleyheeg; F.D. Klinge; A. van Klinken;
GJ. van Klinken; W. van Klinken; P.H. Klip; O. van der

Klis; M.A.D. Klok; F. Klomp; S. Klomp; Y. Klompenhouwer;
H. Kloosterboer; B. Kloosterman; J. Kloosterman; M.A.C.
Kloosterman; P. Klootsema; M. Klootwijk; J. Klop; G.C. van
der Klugt; HM. de Kluijver; R. Kluit; HM.M. Kluiwstra; E.
Klunder; B.H. Knegtering; M. Knijnsberg; L. Knol; HH.A.
Knops; P. Kobes; W. Koch; T. de Koe; K.J. Koedijk; E.&R. de
Koeijer-van Leeuwen; S.G. Koekkoek; W.E.W.M. Koekkoek;
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M. Koeleman; J. Koeleman-Groen; C. Koelewijn; S.M.
Koelman; N. Koeneman; M. Koeslag; H.G.B. Koetsier; E. van
Koetsveld; H. Koffijberg; K.H. Koffijberg; H. Kogelman; E. Kok;
E.HJ. Kok; J. Kok; J.D. Kok; K.H.J. Kok; M. Kok; P.A. Kokke;

W. Kolber; P.G. Kole; S.D.P. Kole; A.M.C. Kolen; H. Kolman;
J.W.M. Kolsters; A.E. Kornmer; M. Kommmer-Sourdeval;
P.A.M. Konijn; TF. Konijn; A. de Koning; N.J. de Koning; J.A
van Koningsveld; H. van der Kooij; A.D. Kooij; C. Kooij; W.
Kooij; M. Kooijman; C.H. Kooiman; W. Kooistra; M.M. Kool;
B. Koole; M. Koole; G.K. Koomen; C.T. Koomen-Roggeveen;
H.G.J.M. Koop: J. Koopman; K.K. Koopmans; M.A. Koops; J.L.
Koopsen; N. Koot; D. Koppenol; S.J. Koppes; M.A. Korbijn;
J.C. Koreneef; B. Korf; H. Kornblit; M. de Kort; P.C.M. de
Kort; AJ. Korteknie; I. Kortenbach; H.H.J. Kossen; B.J. Koster;
J. Koster; M. Koster; B. Kostermans; D. Kosters; N.E. Kdsters;
A. Koumans; J.W. Kouwenhoven; H. Kraaijkamp; P. van der
Kraan; RJ. Kraan; E. van de Kracht; FJ. Krale; J. Kramer; L.
Kramer; S. Kranenbarg; C.P]J. Kraneveld; S. Krap; H.A. van der
Kreek; M.P. Kreij-De Bijl; P. Kreijen; M. Kreike; B. Kremer;
L.R. van Kreveld; E.B.C. Kriek; M. Krielen; C. van der Krift;

D. Krijtenburg; D. van Krimpen; H. Kroes; B. Kroeze; .A.M.
Kroft; H. Krol; J. Krol; M.J.L. Krom-Henselmans; F. Kromme;
G.M. Krésschell; P. Kruger; H.GJ.N. van der Kruijs; P.E. Kruijt;
D. Kruit; M. Kruit; J.EK. Kruse; M. Kubbe; M.S. van Kuijk-
Rooseboom; L]. Kuijpers; M. Kuijpers; ].P.M. Kuijsten; B. van
Kuik; RJ. ter Kuile; T. de Kuiper; A.C. Kuiper; A.CJ. Kuiper;

C. Kuiper; J. Kuiper; M. Kuiper; R]J. Kuiper; S.A. Kuiper; A.
Kuipers; H.D.R. Kuipers; J. Kuipers; O.D. Kuipers; Y.D. Kuipers;
G.J.A. Kuitenbrouwer; W. Kulsdom; H. Kunnen; T. Kunst;

H. Kuperus; G. Kurstjens; ] W.M. Kuypers; O. Kwak; R.G.M.
Kwak; B. Kwakkel; J. Kwaks; F.J. Kwant; P.L. Kwast; H.J.
Kwikkel; N.D. Kwint

PJ.LE.M. op de Laak; E.A. ter Laak; L.S.C. ter Laak; R. van

der Laak; W. van der Laak; E. van der Laan; P. Laan; ].G.M.
van de Laar; J.JH.L. van de Laar; G. Laauw; J.H. Labots;

A. Lagrouw; B. Lahuis; E. 't Lam; M.\W.E. Lambermon; F.
Lamers; G.B.J.M. Lamers; H. Lammers; H. Lammers; 1.B.
Lammers; H. van Lamoen; ]. van Lanen; W. van Lanen; C.
Langbroek; M. Langbroek; W. Langbroek; H. de Lange; H.

de Lange; P.G.M. de Lange; G. Langedijk; W. Langemaat; J.
Langenberg; A. Langendoen; B. Langenkamp; N. Langeraap;
M. de Lange-van Buren; A.M.Q.W. Langeveld; P. Langeveld;
H. Langezaal; Z.H.L. Langezaal; D. Langwerden; D. Laning;
W. Laning; H.G. Lankamp; H. Lankhof; A. van der Lans;

F.M. van der Lans; T. Lansdaal; D. Laponder; A. Laro;

C.B.G. Laroo; C. Larosch; A. Lassche (Natuurbesch. Yhorst
Staphorst e.0.); D. Lautenbag; H. Leblanc; R. Leblanc ; A.
van der Lee; C. van der Lee; G.A. van der Lee; M.G. van

der Lee; MJ.H. van der Lee; K. Leeftink; A. Leegwater;
M.E.DJ. Leemans; C. Leemhuis; P. Leemreise; M.]. Leenman;
I. Leentvaar; J. Leertouwer; H. Leeters; A. de Leeuw; E.D.

de Leeuw; G. de Leeuw; H. de Leeuw; I. de Leeuw; J.

de Leeuw; ]J. de Leeuw; K. de Leeuw; P. de Leeuw; C.

van Leeuwen; G. van Leeuwen; G.H. van Leeuwen; H.

van Leeuwen; ]. van Leeuwen; J. van Leeuwen; ].H. van
Leeuwen; M. van Leeuwen; M. van Leeuwen; TW. van
Leeuwen; ]J.J. Leeuwenburgh; H.J. Leeuwis; H. Leever;

A. Leferink; ]J. Leferink; ].M. Leferink-Foppele; C. Leguijt;

H. van der Leij; A. Leijdens; B. van Leijen; A. Leijstra; E.
Lekkerkerk; L.J.A. Lekkerkerk; T. Lekkerkerk; L. Lennards; V.
de Lenne; J. Lenselink; R. Lensink; JJ.F.M. van de Leur; T.
Leurs; A. Leusink; A.W. Lever; R. Lew; H.S. Lichtenbeld;

J.A. Lidster; ]J. van Liebergen; L. van Lier; M. van Lierop; CJ.
van Lieshout; HJ.M. Lieverdink; E.C.M. Ligthart; C.A.W.M.
Ligtvoet; G.F.C.M. Lijten; S. Lilipaly; R. van Limburg Stirum;
H. Limper; H. van Limpt; M. van der Linde; P.R. lindeboom;
R. lindeboom; C. van de Linden; J. van der Linden; P. van der
Linden; P. Lindhout; J. Linker; L. Linnartz; W. van Lint; L.
Lippens; A. van Lith; H. Litjens; P.J.C.M. Litjens; R. Lobel; M.
Loeffen; A. Loeve; M. Loeve; O.E. van Loevezijn; ]J. Lohuis; J.
Lok; G. Lokker; C. Lombaerts; TM.A. Lommen; C. Longhurst;
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K. Lont; M. van de Loo; D. van der Loo; L. van der Loo; A.
Loof; H. Looman; R. van Loon; R. van Lopik; M. Loranger;

T. Los; J. Louwe Kooijmans; M.H.A. de Louwere; M.M.H.
Loven; J. Lubach-van de Linden; A.E]. van der Lubbe; A. van
Lubeck; B. Lucas; N. Lucassen; ].M. Luchies; J.C. Ludema; L.
Lugtmeier; C. van Luijtelaar; L.G. Luijten; E. Luiten; J. Luiten;
M. Luitwieler; B. Lurvink; C. van de Lustgraaf; H. Luten; C.
van Luxemborg; R. Luyten

T. van Maanen; HW. van Maar; D.W. Maas; P. Maas; PJ.E.
Maas Geesteranus; E.J. Maassen; B. de Maat; H.P.M. van der
Maat; G. Maatkamp; H.C. M. Macco; M.J.G. Mackus; D. van
der Made; A.A Madou; PJ.H. Maeghs; K. de Maeijer; F.A.
Majoor; H.R. Majoor; T. Majoor; T. van Malsen; P. Manche;
M. Manchester; A. Mandemaker; E. Mandemaker; H. Mandl,
W.E. van Manen; M. Manschot; R. Manting; I. Marchant; PJ.
Marcus; J.G.A. Margés; J. Marién; A. Marijnis; W. Marinus;
M. Markx; R. Marris; B.J. Mars; G. Marsman; A. Martens; F.G.
Martens; R. Martens; Y. Martens; CJ.A. Martijn; L. Marx; D.
Masman; M. Massop; ] M.A. van de Mast; R. Mastwijk; F.J.M.
Mathijssen; E.R.E. Matthijs; M. Matthijs; A.H. Matthijsen;
J.E. Matthijsen; ].M. van Maurik; ]. Medenblik; ]. Medenblik;
H.A. Meek; A. van der Meer; C. van der Meer; G. van der
Meer; J. van der Meer; L. van der Meer; R. van der Meer;

S. van der Meer; S. van der Meer; P. Meerdink; W.W.A. van
Meerendonk; J.L. Meerman; G. Meesters; M. Meeuwisse;
F.AN. Meeuwissen; I. Meeuwissen; H.A.M. Meeuwsen;

S. van der Meij; A.E.M. de Meijer; D. Meijer; F. Meijer; H.
Meijer; K. Meijer; P.C. Meijer; T. Meijer; A.M. Meijering; E.
Meijerman; G. Meijers; J. Meilof; P. Meima; J. Meindersma; J.
Meindertsma; J. Meinema; M.T. Meininger; L.H.P. Meinsma;
M.P. Melchers; E.M.G. Melis; ].A.M. Melis; P. Melissen; J.
Mellenberg; PF.H.M. Mennema; G.C. Mennen; P. Menninga;
E.M. Mennink; M. Menon; RM.M.B. Mens; V. Mensing; E.F.
Mensonides; N. Mentink; E. Merkelbach; M.H.A. Merkus;
R.G. Mes; C. Mesker; R. Messemaker; B.P.M. Messiaen;

N. Metaal; A.H. van der Meulen; J. van der Meulen; M.

van der Meulen; R.H.A. Meulendijks; H. Meulepas; I.
Meulmeester; P].M. Meyer; W.M. Middel; G. Middelkoop; B.
Middendorp; H. Miedema; P.B.A.M. Miedema; F.E. van der
Mijn; J.A.M. Millenaar; E. Minke; E. Minnaar; ].W. Minnaar;
R. van Minnen; T. van Minnen; J. Miske; P. Modderkolk; G.
Modderman; R.E. Modderman; G. Moek; E. de Moel; M.
Moens; J.J. de Mol van Otterloo; M. van der Molen; A.J.
Molenaar; G. Molenaar; H. Molenaar; W. Molenbuur; S.E.V.
Mollen; P. Mollers; H.E. Mom; R M. Mom; M.A. Mombarg-
Post; E. Monster; F.A. Montagne; H. Monteiro; R. Montsma;
A.M. de Mooij; ].H. Mooij; D. Mooiweer-Boogaerdt; R.G.
Moolenbeek; H.A. Moorlag; C. van Moorsel; H.C. Morien-
Boot; H.K. Morrenhof; P. te Morsche; J. Morssink; M.A.
Mortier; RM. Mos; K. Mostert; HJ. Mos-van de Tang; L. van
Muijden; J. Muisers; ].M.G. de Mulder; E. Mulder; F. Mulder;
J.R. Mulder; M.B. Mulder; S. Mulder; T. Mulder; A. Mulders;
S. Muller; A. Muskens; A. Musters; M.J.M. Muusse; A.A.C.M.
Muyris

R. Nabben; N. Nachbar; J.C. Nagel; L. Nagelkerke; ].H.C.
Nagtegaal; R.E. Nagtegaal; ].R. Nanninga; KJ. Nanninga; G J
Navis; N. Nederland; W. van Nee; J.C. de Negro-Dermout;
Nestpotten; C.M.F. Neutkens; ]. .M. Neuvel; J. Nicolai; HW.
de Nie; D.T. Niemantsverdriet; J. Nienhuis; P. van Nies; H.
Niesen; M.I. Nieuw; L. Nieuwendijk; J.H.J. Nieuwenhuijs;

R. Nieuwstad; M. van Niftrik; F. Nijboer; G. Nijboer; B.
Nijeboer; H.F. Nijenhuis; GJ.A. Nijenhuis-Jansen; L.J. Nijholt;
J.A. Nijkamp; SJ. Nijkamp; F. Nijland; W. Nijlunsing; S.
Nijmeijer; P. Nijskens; M. Nijssen; A. Nikkessen; H. Nilsen;
M.AJ. van Nistelrooy; W.T. de Nobel; R.E. Nolte; A.A.
Nolten; T.PJ. Nooij; H. Nool; P. Noomen; H. van der Noord;
J.V.M. Noordeloos; B. van Noorden; L. Noord-Holland; J.
Noordhuizen; H. Noordkamp; E. Noorduin; H. van Noordwijk;
C. Noorman; B.C.E. van Noort; N.B.J. Nota; C. Nouta; J].A.P.M.
van Nunen; P. van Nuys



Broedvogels in Nederland in 2021

F. Oelmeijer; R. van Oers; H.R. Offereins; MJ.F. van Oijen;
R.A.C.M van Oijen; D. Olinga; GJ. Olink; FJ. Olk; H. Olk;

S. Olk; S.P. van Olst; A.G. Olsthoorn; H. Oltheten; EJ.A.
Otthof; N.B. Omlo; W.G. van Ommen; G. van Ommering; M.
Onderwater; J.G.M. van Ooijen; M. Oomen; P.G. Oomes; A.
Ooms; B. Ooms; G.E. Oonk; E. van Oort; A. Oortgiesen; A.J.M.
Oortwijn; M. Oosschot; R.T. Oost; A.C. van Oosten; H.H. van
Oosten; A. Oosterbaan; I.C.L. van Oosterhout; S.P.M. van
Oosterhout; C. Oosterhuis; H. Oosterhuis; R. Oosterhuis; P.
Oosterkamp; R. Oosterlaar; E.B. Oosterveld; G. Oosterwijk;
E.D.HJ. Oosthof; H. Oostwouder; L. Oppewal; A. van Opstal;
J.A.M. Ordelmans; B.LJ. van Os; C.G.A. Oskam; E. van
Osnabrugge; M. Ossevoort; GJ.M. van Ostaden; L. Oteman;
P.O. Otmar Gijswijt; T. den Ottelander; H.A.M. Ottenheim;
HJ. Ottens; J. Ottens; T. den Otter; RM. Oudega; L. Oudejans;
J.M.H. den Ouden; L. den Ouden; R. Ousen; T. den Outer;

A. Ouwehand; H. Ouwehand; L. Ouwens; A. Ovaa; H].J.
Overbeek; G. Overdijkink; H. Overduin

W. van Paasen; H]J. van Paassen; R. Pannekoek; G.G.
Panneman; R.G.T. Papendorp; F. Parmentier; J. Passchier;

K. de Pater; A.M. Patterson; A. Paulus; J.J. Paulusma; O.C.F.
de Pauw; L. Pauwels; L.M. van de Paverd; H. Pearson; J.
Peddemors; VWG de Peel; ].J.M. Peeraer; ].D. van Peere;
G.M.T. Peeters; ]. Peeters; M. Peeters; P.G. Peeters; T. Peeters;
P.W.C. Peijs; K. Pelgrim; J. Pelgrom; FW.G.A. van Pelt; P. van
Pelt; R. van Pelt; M. Pemberton; R. Pen; M. Pennings; L.F.M.
Penninx; P. Pennock; S. Peperkamp; M.J. Perk; A ]. Peters;
FM. Peters; G. Peters; M. Peters; M.P.A. Peters; M.W.D.
Peters; M.W.F. Peters-Dullaert; M. Peterse; ]. M. Petersen;
G.F.H. Petter; G.M. Peulen; J.F. Phijl; E. Piebenga; F.H.

Pierik; R. Pieters; C. Pieterse; G.J.M. Pieterse; ].F. Pietersen;

J. Pijcke; J. Pijnacker; ].M.H. Pijnenburg; ] W.R. Pilzecker; S.
van Pinxteren; R. Pirson; E. Pit; W.P. Plaatzer; M.P. Plaisier;
P. Planken; L.HW. van der Plas; M. van de Plas-Haarsma;

H. Plat; M. Platteeuw; E.D. van Pletzen; J. van der Ploeg;
K.H. van der Ploeg; L].M. van der Ploeg; R. van der Ploeg;

J. Plooij; R.L.H. van Poecke; N. van der Poel; P. van der Poel;
H.W.J]. Poelen; W. Poelmans; J. Poffers; A.M.J. vander Pol; P.
Polak; R. Polder; A.A. Polderman; S. Poley; E.A. Polman; K.
Pols; M. Pommé; A. Ponsen; R.J. Ponsen; ].M. Pool; C. Poolen;
M. Poolman; S. Poorta; J. Poortstra; ]J. Poortvliet; M.J.M. Poot;
P. Popma; L.C. van Popta; B.J.H.M. Possen; B. Post; G. Post; R.
Post; R.A.G. Post; W. Post; A. Postma; A.D. Postma; J. Postma;
J. Postma; M.A. Postma; A. Pot; M. Poulussen; P. Pouwels;

J. Prescher; P. de Prins; FW. Prins; G.A.H. Prins; M.A. Prins;
M.D. Prins; M ]. Prins; P. Prins; E. Prinse; G. Prinsen; HA.M.
Prinsen; B.D.M. Pronk; D. Prop; L. Pruijsten; E.S.M. Pruiksma;
S. Pruiksma; J. Pruis; LJJ.M. Prist; M. Pruysers; M.A. van
Pul; A. Pull; R. Pull; C.AJ van Putte; R. van Putten; T. Putters

K. Quaadgras; B. Quadflieg; W. de Quant; F. Quené

Y.H.I. Rabe; L.H. Raben; M ]. Rabou; ]J.B. Rademakers;

D.J. Radstake; G.PJ. Raedts; J. Raedts; J.H. Rahder; R.

Rakers; .C.P.M. Ras; W. Rasink; S. Rausch; T. Raven; T.

van Ravesteijn; G.S de Ree; L. de Ree; R.J. Reems; M. van
Reenen; M.FJ. van de Reep; F. Regeer; T. de Regt; ] M.
Reigersman-Reijnierse; C. Reijman; S. Reinders; ]. Reinhold;
P. Reinieren; W. Reinink; E. Reinstra; S.U. Reinstra; J. van
Reisen; B. Reitsma; A. Remeeus; M. Remijnse; E.S. Remke;
W. Remmelzwaal; S. van Remmmerden; M. Renkerma; W.G.
Renkema; A.J.M. Rennen; R. Rense; G.A. Rensink; J.J. van
der Rest; V. Retel Helmrich; S.V. Reussien; C. Reuther; O.
Ridder; E. Ridderbos; A. Rief; S. Rienstra; J.A. van Riet; A.
Rietberg; L. Rietveld; S. Riewald; P. Rigterink; R. Rijkers;
PJ.L. Rijks; Rijkswaterstaat Water, Verkeer en Leeforngeving;
C.MJ. van Rijn; K. van Rijn; S.H.M. van Rijn; J. Rijnders; B.
Rijs; C.A. van Rijsbergen; G.W. Rijsdijk; L. Rijsdijk; ].M. van
Rijsewijk; R. Rijskamp; J. van der Rijt; J. Rinsma; S. Rintjema;
0. Rinzema; G.J. Roebersen; B. Roelen; F. Roels; J.H.M.
Roemen; A. Roering; D.J. van Roest; G. Roetert; HJ. Roetman;

F. Roffel; W.B. Rohde; J.L.A.M. Roijendijk; W. Roke; A. Romer;
N.J. Rommes; L.C. de Ronde-van Zwet; ].H. Rondhuis; A.L.
Roobeek; C.F. Roobeek; HM.M van Roode; T. van Roode; J.
Roodhart; G.R. Roodstaart; A.W. de Rooij; M. van Rooijen;
N.C. Rook; M\WJ. van Roomen; J. Roona; F. Roording; V.

de Roos; M. Roos; M. Roos; M. Roos; R.M.J. Roos; T. Roos;
A.P Ros; CJ.M.M. van Rosmalen; E. van Rossum; M. van de
Rotte; JJ.F. Rotteveel; B.L.H. de Rouw; C. Révekamp; m.w.i.
Roza-Scholten; E.H.A. Roze; G. Rozeboom; R. Ruesink; E.
Ruessink; FM. Ruhé; M.A. Ruijs; J. de Ruijter; J.G. Ruijter; GJ.
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Bijlage 2. Soortbesprekingen broedvogelrapporten vanaf 2000

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de jaren waarin een soort in een jaarrapport van het

Meetnet Broedvogels besproken is. Over de broedseizoenen 2000-01 verschenen afzonderlijke

rapporten over BMP resp. kolonievogels en zeldzame broedvogels (kolom '‘01'). Vanaf het veld-

seizoen 2002 is steeds één rapport verschenen (kolommen 02-21). Alle rapporten zijn als PDF-

bestand beschikbaar op stats.sovon.nl/pub (van Dijk et al. 2002-2010, Boele et al 2011-2022

en dit rapport).

¢ kolommen 01-20: een 'x' wil zeggen dat er een soorttekst aanwezig is in het rapport

e kolom 21: een getal verwijst naar het paginanummer met de soorttekst in dit rapport; 'tab’
verwijst naar tabel 5.1.

! ‘Branta-hybriden' In de driehoek Purmerend-Hoorn-Alkmaar in Noord-Holland is een gemengde populatie van 'Branta-
hybriden' aanwezig. De vogels hebben een oorsprong uit mengparen (Brandgans en Canadese Gans), maar vormen inmid-
dels een op zichzelf staande populatie. Ze vertonen grote variatie in uiterlijke kenmerken waarbij sommige exemplaren op
zuivere Brandganzen lijken en andere juist op Kleine of Grote Canadese Ganzen (van Kleunen et al. 2022). In voorgaande
rapportage werden dit 'Kleine Canadese Ganzen' genoemd maar dat betreft dezelfde populatie.

2 inclusief Canadese Gans spec.

Soort 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 Wetenschappelijke naam
Aalscholver X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 57 Phalacrocorax carbo
Appelvink X Coccothraustes coccothraustes
Baardman X X X X X X X X X X X X X X X X X 96 Panurus biarmicus
Beflijster X X Turdus torquatus
Bergeend X X Tadorna tadorna
Bergfluiter X X X 99 Phylloscopus bonelli
Bijeneter X X X X X X X X X X X X X X X X X X 88 Merops apiaster
Blauwborst X X X X X X X Luscinia svecica
Blauwe Kiekendief X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 59 Circus cyaneus
Blauwe Pauw X Pavo cristatus

Blauwe Reiger X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 54 Ardea cinerea
Boerenzwaluw X Hirundo rustica
Bontbekplevier X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 66 Charadrius hiaticula
Bonte Kraai X X X X X X X X X X X X X X 95 Corvus cornix

Bonte Strandloper X X X X X X X X X 69 Calidris alpina

Bonte Vliegenvanger X X X Ficedula hypoleuca
Boomklever X Sitta europaea
Boomkruiper X Certhia brachydactyla
Boomleeuwerik X X X X X X X Lullula arborea
Boompieper X X Anthus trivialis
Boomvalk X X Falco subbuteo
Bosrietzanger X X Acrocephalus palustris
Bosruiter X Tringa glareola

Bosuil X Strix aluco
Braamsluiper X Sylvia curruca
Brandgans X X X X X X X X X X X X X X X X 39 Branta leucopsis
Branta hybride! X X X X X X X X X X X X X X X 40 Branta hybrid
Brilduiker X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 47 Bucephala clangula
Bruine Kiekendief X X X X X X X X X X X X X X X X X 59 Circus aeruginosus
Bruinkopdiksnavelmees X X X X tab Sinosuthora webbiana
Buffelkopeend X Bucephala albeola
Buidelmees X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 95 Remiz pendulinus
Buizerd X Buteo buteo
Carolinaeend 43 Aix sponsa

Casarca X X X X X X X X X X X X X X 43 Tadorna ferruginea
Cetti's Zanger X X X X X X X X X X X X X X X X X X 98 Cettia cetti

Cirlgors X X Emberiza cirlus
Citroenkwikstaart X Motacilla citreola
Dodaars X X X X X X Tachybaptus ruficollis
Draaihals X X X X X X X X X X X X X X X X X 90 Jynx torquilla
Drieteenmeeuw X X X X X X X X X X X X tab Rissa tridactyla
Duinpieper X X X X X X X X X Anthus campestris
Dwerggans X X X X X X X X X Anser erythropus
Dwergmeeuw X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 71 Hydrocoloeus minutus
Dwergooruil X X 83 Otus scops
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Soort 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 Wetenschappelijke naam
Dwergstern X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 78 Sternula albifrons
Dwerguil X X 85 Glaucidium passerinum
Eider X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 46 Somateria mollissima
Ekster X X Pica pica

Engelse Kwikstaart X X X X X X X X X X X X X X 105 Motacilla flava flavissima
Europese Kanarie X X X X X X X X X X X X X X x 108 Serinus serinus

Fazant X Phasianus colchicus
Fitis X X X Phylloscopus trochilus
Fluiter X Phylloscopus sibilatrix
Fuut X X Podiceps cristatus

Gaai X Garrulus glandarius
Geelgors X Emberiza citrinella
Geelpootmeeuw X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 75 Larus michahellis
Gekraagde Roodstaart X X X Phoenicurus phoenicurus
Gele Kwikstaart X X Motacilla flava
Geoorde Fuut X X X X X X X X X X X X X X X X X X 50 Podiceps nigricollis
Gierzwaluw X X Apus apus

Glanskop X Poecile palustris
Goudhaan X Regulus regulus
Goudvink X Pyrrhula pyrrhula
Grasmus X Sylvia communis
Graspieper X X X X Anthus pratensis
Graszanger X X X X X X X X X X X X X X X x x x x 102 Cisticola juncidis
Grauwe Fitis X X X X X X X X Phylloscopus trochiloides
Grauwe Gans X X X Anser anser

Grauwe Gors X X X X X X X X X X x 109 Emberiza calandra
Grauwe Kiekendief X X X X X X X X X X X X X X X 60 Circus pygargus
Grauwe Klauwier X X X X X X X X X X X 93 Lanius collurio

Grauwe Vliegenvanger X Muscicapa striata

Griel X X X Burhinus oedicnemus
Grijskopspecht X X X Picus canus

Grijze Kroonkraanvogel X Balearica requlorum
Groene Specht X X Picus viridis

Groenling X X Chloris chloris

Grote Aalscholver X X X X X X X X X X X X X 58 Phalacrocorax carbo carbo
Grote Alexanderparkiet 91 Psittacula eupatria
Grote Bonte Specht X X Dendrocopos major
Grote Canadese Gans? X X X X X X X X X X X X X X X 39 Branta canadensis
Grote Gele Kwikstaart X X X X X X X X X X X X X X X X X X 106 Motacilla cinerea

Grote Karekiet X X X X X X X X X X X X X X X X X X X Xx 106 Acrocephalus arundinaceus
Grote Kruisbek X X X X X Loxia pytyopsittacus
Grote Lijster X X Turdus viscivorus

Grote Mantelmeeuw X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 73 Larus marinus

Grote Stern X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 76 Thalasseus sandvicensis
Grote Zilverreiger X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 56 Ardea alba

Grutto X X Limosa limosa
Halsbandparkiet X X Psittacula krameri
Havik X Accipiter gentilis
Heggenmus X X Prunella modularis
Heilige Ibis X X X X X X X X X X X X X X Threskiornis aethiopicus
Holenduif X X X Columba oenas

Hop X X X X X X X X X X 89 Upupa epops

Houtduif X Columba palumbus
Houtsnip X Scolopax rusticola
Huiskraai X X X X X X X X X X X X X X X X X Corvus splendens
Huismus x X Passer domesticus
Huiszwaluw X X X X X X X X X X X X X X X X X X 97 Delichon urbicum
Iberische Tjiftjaf X X X X X X X X X X X X X X X 100 Phylloscopus ibericus
Jseend X X 47 Clangula hyemalis
IJsvogel X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 88 Alcedo atthis

Indische Gans X X X 40 Anser indicus

Kauw X X X Coloeus monedula
Keizergans X Anser canagicus
Kemphaan X X X X X X X X X X X X X X X X X 69 Calidris pugnax

Kerkuil X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 82 Tyto alba

Kievit X X Vanellus vanellus
Klapekster X X X X X X X X X X Lanius excubitor
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Soort 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 Wetenschappelijke naam
Klein Waterhoen X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 63 Porzana parva

Kleine Barmsijs X X X Acanthis cabaret

Kleine Bonte Specht X Dryobates minor

Kleine Karekiet X Acrocephalus scirpaceus
Kleine Mantelmeeuw X X X X X X X X X X X X X X X X X 75 Larus fuscus

Kleine Plevier X X X X X X X X X X X X X X 67 Charadrius dubius
Kleine Rietgans X X Anser brachyrhynchus
Kleine Vliegenvanger X X X X X X X X X X X Ficedula parva

Kleine Zilverreiger X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 57 Egretta garzetta

Kleinst Waterhoen X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 63 Porzana pusilla

Kluut X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 65 Recurvirostra avosetta
Kneu X X Linaria cannabina
Knobbelzwaan X Cygnus olor

Koekoek X X Cuculus canorus
Koereiger X X X X X X X 54 Bubulcus ibis
Kokardezaagbek X Lophodytes cucullatus
Kokmeeuw X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 70 Chroicocephalus ridibundus
Kolgans X X X X X X X X X X X X X X X 41 Anser albifrons
Koolmees X Parus major

Koperwiek X Turdus iliacus

Korhoen X X X X X X X X X X X X X X 48 Lyrurus tetrix
Kortsnavelboomkruiper x x x X X X X X X X X X X X X X 103 Certhia familiaris macrodactyla
Kraanvogel X X X X X X X X X X X X X 64 Grus grus

Krakeend X X X Mareca strepera
Kramsvogel X X X X X X X X X X X X X X X X X 103 Turdus pilaris
Krekelzanger X X X X X X X X X X X X X X X X 102 Locustella fluviatilis
Krooneend X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 45 Netta rufina

Kruisbek X Loxia curvirostra
Kuifaalscholver X X X X X Phalacrocorax aristotelis
Kuifduiker X Podiceps auritus
Kuifeend X Aythya fuligula
Kuifleeuwerik X X X X X X X X X X X X X X X X Galerida cristata
Kuifmees X X X Lophophanes cristatus
Kwak X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 52 Nycticorax nycticorax
Kwartel X Coturnix coturnix
Kwartelkoning X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 62 Crex crex

Lachstern X X X X Gelochelidon nilotica
Lepelaar X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 51 Platalea leucorodia
Mandarijneend 44 Aix galericulata

Matkop X b'e X Poecile montanus
Meerkoet X X Fulica atra

Merel X X X X Turdus merula
Middelste Bonte Specht x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 90 Dendrocoptes medius
Middelste Zaagbek X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 48 Merqus serrator
Monniksparkiet X 91 Myiopsitta monachus
Muskuseend tab Cairina moschata
Nachtegaal X X Luscinia megarhynchos
Nachtzwaluw X X X X X X X X X X X X X X X X X 87 Caprimulgus europaeus
Nijlgans X X Alopochen aegyptiaca
Nonnetje X X X X X X X X X X X 47 Mergellus albellus
Noordse Kauw X X X X X 94 (oloeus monedula monedula
Noordse Kwikstaart X 103 Motacilla flava thunbergi
Noordse Nachtegaal X X X X X X X X X Luscinia luscinia
Noordse Stern X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 79 Sterna paradisaea
Oehoe X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 84 Bubo bubo

Oeverloper X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 69 Actitis hypoleucos
Oeverzwaluw X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 96 Riparia riparia

Ooievaar X X X X X X X X X X X X X X X X X X 50 Ciconia ciconia
Orpheusspotvogel X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 101 Hippolais polyglotta
Ortolaan X X X X X X X X X X Emberiza hortulana
Paapje X X X X X X X X X X X X X x x X x 104 Saxicola rubetra

Patrijs X X X Perdix perdix

Pijlstaart X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 48 Anas acuta
Pimpelmees X X Cyanistes caeruleus
Poelruiter X Tringa stagnatilis
Pontische Meeuw X X X X X X X X X 74 Larus cachinnans
Porseleinhoen X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 63 Porzana porzana
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Soort 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 Wetenschappelijke naam
Purperreiger X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 55 Ardea purpurea

Putter X X Carduelis carduelis

Raaf X X X X X X X X X X X X X X X X X X 95 Corvus corax

Ransuil X X X Asio otus

Rietgors X X X Emberiza schoeniclus
Rietzanger X X X X X X X Acrocephalus schoenobaenus
Ringmus X X X X Passer montanus

Rode Wouw X X X X X X X X X X X X 61 Milvus milvus

Roek X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 93 Corvus frugilegus
Roerdomp X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 51 Botaurus stellaris
Roodborst X Erithacus rubecula
Roodborsttapuit X X X X X X X Saxicola rubicola
Roodbuikwaterspreeuw X X x X x  tab Cinclus cinclus aquaticus
Roodhalsfuut X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 49 Podiceps grisegena
Roodhalsgans X Branta ruficollis
Roodkopklauwier X X Lanius senator

Roodmus X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 107 Carpodacus erythrinus
Roodsterblauwborst X X Luscinia svecica svecica
Ross' Gans X Anser rossii

Rosse Fluiteend X Dendrocygna bicolor
Rosse Stekelstaart X X X X X X X X X X X X X X X X 48 Oxyura jamaicensis
Rouwkwikstaart X X X X X X X X X X X X X X X X X 107 Motacilla alba yarrellii
Ruigpootuil X X X X X X Aegolius funereus
Scholekster X X X Haematopus ostralegus
Sijs X Spinus spinus
Slangenarend Circaetus gallicus
Slechtvalk X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 91 Falco peregrinus
Slobeend X X Spatula clypeata

Smient X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 44 Mareca penelope
Sneeuwgans X X X X X X X X X X X Anser caerulescens

Snor X X X X X X X Locustella luscinioides
Soepeend X Anas platyrhynchos f. domestica
Soepgans X Anser anser f. domestica
Sperwer Accipiter nisus
Spotvogel X Hippolais icterina
Spreeuw X X X Sturnus vulgaris
Sprinkhaanzanger X Locustella naevia
Staartmees X X Aegithalos caudatus
Stadsduif X X Columba livia f. domestica
Steenuil X X X X X X X X X X X X X 85 Athene noctua
Steltkluut X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 65 Himantopus himantopus
Steppekiekendief X X X X X Circus macrourus
Stormmeeuw X X X X X X X X X X X X X X X X X 73 Larus canus
Strandplevier X X X X X X X X X X X X X X X X X 68 Charadrius alexandrinus
Struikrietzanger 101 Acrocephalus dumetorum
Tafeleend X Aythya ferina

Tapuit X X X X X X X X X X X X X X X X X x X X 105 Oenanthe oenanthe
Tjiftjaf X X X Phylloscopus collybita
Toendrarietgans X X X X Anser serrirostris

Topper X Aythya marila

Torenvalk X X X Falco tinnunculus
Tuinfluiter X X Sylvia borin

Tureluur X X Tringa totanus

Turkse Tortel X X X Streptopelia decaocto
Veldleeuwerik X X X Alauda arvensis
Veldrietzanger X X Acrocephalus agricola
Velduil X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 86 Asio flammeus

Vink X Fringilla coelebs
Visarend X X X X X X X X X X X 58 Pandion haliaetus
Visdief X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 78 Sterna hirundo
Vuurgoudhaan X Regulus ignicapilla
Waterhoen X Gallinula chloropus
Waterral X X Rallus aquaticus
Watersnip X X X X X Gallinago gallinago
Wespendief X X X X X Pernis apivorus
Wielewaal X Oriolus oriolus

Wilde Eend X X Anas platyrhynchos
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Soort

01 02 03

04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

21 Wetenschappelijke naam

Wilde Zwaan
Winterkoning
Wintertaling
‘Witbandkruisbek
Withalsvliegenvanger
Witkeelkwikstaart
Witkopstaartmees
Witoogeend

Witte Kwikstaart
Witvleugelstern
Witwangstern
‘Woudaap X
Wulp

Zanglijster

Zeearend
Zilvermeeuw X
Zomertaling
Zomertortel
Zwaangans

Zwarte Ibis

Zwarte Kraai

Zwarte Mees

Zwarte Ooievaar
Zwarte Roodstaart
Zwarte Specht

Zwarte Stern X
Zwarte Wouw X
Zwarte Zwaan X
Zwartkop

Zwartkopmeeuw X

X
X

X
X X
X X
X

X
X X
X X

X
X X
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X
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X
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X
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43 Cygnus cygnus
Troglodytes troglodytes
Anas crecca
Loxia leucoptera
Ficedula albicollis
Motacilla flava cinereocapilla
Aegithalos caudatus caudatus
45 Aythya nyroca
Motacilla alba alba
80 Chlidonias leucopterus
79 Chlidonias hybrida
52 Ixobrychus minutus
Numenius arquata
Turdus philomelos
61 Haliaeetus albicilla
74 Larus argentatus
Spatula querquedula
81 Streptopelia turtur
Anser cygnoides
Plegadis falcinellus
Corvus corone
Periparus ater
Ciconia nigra
Phoenicurus ochruros
Dryocopus martius
81 Chlidonias niger
61 Milvus migrans
42 Cygnus atratus
Sylvia atricapilla
72 Ichthyaetus melanocephalus

Roerdomp, eerste kalenderjaar, Zevenhuizerplas ZH, 21 augustus 2021. Foto: Hans Overduin
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E Centraal Bureau voor de Statistiek

¥ Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

Ml Rijkswaterstaat
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat

»

Nederland is door zijn afwisselende
landschap, met droge en natte natuur,

en zijn gematigde klimaat een belangrijk
broedgebied voor veel bijzondere vo-
qelsoorten. Tegelijkertijd kent Nederland
een hoge bevolkingsdichtheid en daar-
door grote druk op de ruimte. Dit schept
bijzondere (Europeesrechtelijk vastgelegde)
verplichtingen ten aanzien van het behoud
van onze broedvogels en de inrichting en
het beheer van hun leefgebieden. Mede
om deze reden vindt in ons land al ca.
veertiq jaar systematische broedvogelmoni-
toring plaats. Deze wordt georganiseerd door
Sovon Vogelonderzoek Nederland binnen het
Netwerk Ecologische Monitoring, en richt zich
op alle ruim 200 in Nederland broedende
vogelsoorten en hun leefgebieden. Hieraan
nemen duizenden vrijwillige vogeltellers
deel, die zich met hun kennis en toewij-
ding inzetten om de ontwikkelingen in onze
broedvogelbevolking op de voet te volgen.
Het onderzoek vindt plaats in samen-
werking met het Centraal Bureau voor de
Statistiek, Rijkswaterstaat en de provincies.
Financiering geschiedt door het Ministerie
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
Rijkswaterstaat (Zoete Rijkswateren) en
BIJ12 namens de provincies (agrarisch na-
tuurbeheer), ondersteund door Wageningen
Environmental Research (WENR).

Sovon Vogelonderzoek Nederland

Postbus 6521
6503 GA Nijmegen
Toernooiveld 1
6525 ED Nijmegen

T(024) 7 410 410
E info@sovon.nl
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