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Natuurwetenschappen en
archeologie: een geslaagd huwelijjk!

Kristof Haneca', Bea De Cupere?, Koen Deforce?* & Koen De Groote®

Abstract

The integration of natural sciences into archaeology has significantly transformed our understanding of past
human societies by fostering a holistic approach that situates humans as integral components of broader eco-
logical systems. This interdisciplinary synergy has enabled archaeologists to reconstruct human-environment
interactions, landscape use, and subsistence practices with unprecedented accuracy. Advances in analytical
methods - such as stable isotope analysis, ancient DNA, and radiometric dating — have enriched our ability to
address questions related to migration, diet, health, and social organization.

This paper explores the historical evolution and current role of natural sciences in archaeological research
in Flanders, and evaluates how new methodologies and laboratory protocols have broadened the scope of
archaeological research. We address the critical need for tailored education, interdisciplinary collaboration,
and sustained investment in expertise to fully harness the potential of emerging technologies and analytical
techniques.

While cutting-edge methods offer new opportunities, the importance of foundational analyses of organic and
cultural materials remains paramount. Ensuring the continuity of specialized knowledge and the creation of
digital infrastructures for sharing and synthesizing data are essential for advancing the field. By aligning meth-
odological and technological advancements with archaeological questions, the collaboration between natural
sciences and archaeology will continue to uncover richer and more nuanced narratives of past human behav-
jors, societal dynamics, and their interactions with changing landscapes.

Inleiding

Het reconstrueren van het leven en welzijn van de mens in het verleden aan de hand van materiéle resten in
het bodemarchief is een uitdaging van formaat. Dit proces vraagt van de archeologen niet alleen een minuti-
euze registratie van sporen, structuren en vondsten uit de bodem - vaak onder moeilijke omstandigheden en
tijdsdruk — maar meteen ook een heel brede kijk op de aangetroffen sporen en materialen bij verdere studie
en interpretatie. Hierbij volstaat het niet om louter met een culturele bril op de vondsten te gaan interpreteren,

Agentschap Onroerend Erfgoed.
Koninklijk Belgisch Instituut voor Natuurwetenschappen.
Universiteit Gent, Vakgroep Archeologie.



Kristof Haneca, Bea De Cupere, Koen Deforce & Koen De Groote

waarbij de handelingen van de mens op zich centraal staan, maar dringt een ecologische kijk zich op waarbij
de mens onderdeel is van een groter systeem®.

Om tot een meer volledig beeld en gelaagd verhaal van de ‘mens in het verleden’ te komen, vormt de studie van
de relatie van de mens tot zijn omgeving in het verleden een cruciaal onderdeel van het archeologisch onder-
zoek. Het begrijpen waarom mensen een bepaald landschap of terrein bewoonden en hoe ze het exploiteer-
den, vereist een diepgaande kennis van de lokale geomorfologie en de natuurlijke en geologische context. Deze
interacties tussen de mens en zijn omgeving, het landschap en alle levende organismen in de leefomgeving van
de mens, kunnen niet volledig worden belicht of begrepen enkel door de studie van culturele vondsten. Na-
tuurwetenschappelijke analyses van bodemlagen, organische materialen, microscopisch kleine of chemische
elementen zijn noodzakelijk om het gebruik van het landschap in het verleden te begrijpen.

Aangezien de mens, zijn omgeving en de interacties tussen beide in het verleden de kern vormen van de ar-
cheologische vraagstelling, vereist de archeologie dus per definitie een interdisciplinaire aanpak. Een louter
culturele kijk op de zaak is ontoereikend en leidt tot onvolledige of zelfs foutieve interpretaties. Hoewel reeds
vroeger pionierswerk plaatsvond®, integreerde de archeologie pas sinds het midden van de twintigste eeuw
(volop) natuurwetenschappelijke methoden in het onderzoeksproces zoals de archeobotanie (de studie van
botanische resten), archeozotlogie (de studie van dierlijke resten), fysische antropologie (studie van menselijke
resten) en geomorfologie (de studie van de vorming en evolutie van het landschap).

Samen stellen deze benaderingen ons in staat om de processen te reconstrueren die het archeologisch bo-
demarchief hebben gevormd, de milieuomstandigheden op en rond een archeologisch site in het verleden te
beschrijven en inzicht te verkrijgen in hoe mensen omgingen met planten, dieren en het landschap in zijn om-
geving®. Daarnaast zijn er ook de natuurwetenschappelijke dateringstechnieken, zoals radiokoolstofdatering,
luminescentiedatering, archeomagnetisme en dendrochronologie, welke archeologische vondsten en sporen,
of bodemlagen in de tijd plaatsen.

Om tot meer holistische interpretaties van het menselijk gedrag in het verleden te komen is de koppeling van de
resultaten van het natuurwetenschappelijk onderzoek aan de culturele studie van de archeologische sporen en
vondsten een essentiéle stap. Dit kan immers aanvullende informatie aanrijken bij de interpretatie van archeo-
logisch contexten, om uiteindelijk tot een zo volledig mogelijke interpretatie van de vindplaats te komen. In dit
onderzoeksproces spelen organische resten een significante rol. Niet alleen omdat ze integraal deel uitmaken
van de archeologische ensembles, maar vooral omdat deze organische resten vaak de directe getuige zijn van
de vegetatie en fauna uit de menselijke leefomgeving en dus ook van hoe de mens deze heeft verworven, ge-
oogst, verwerkt of gebruikt. De synergie tussen archeologie en natuurwetenschappen zoals geologie, biologie,
scheikunde en fysica heeft archeologen in staat gesteld complexe vragen over menselijk gedrag en de wissel-
werking met zijn omgeving met ongekende nauwkeurigheid te onderzoeken. In dit inleidende hoofdstuk willen
we nagaan welke positie de natuurwetenschappen binnen het archeologisch onderzoek momenteel innemen
en hoe nieuwe ontwikkelingen hun weg vinden in dit proces. Hierbij wordt kort geschetst hoe de integratie van
de natuurwetenschappen binnen de archeologie in Vlaanderen begon en hoe deze zich heeft ontwikkeld.

Clarke 2015 (eerste druk 1968); Ervynck et al. 2009; Degryse et al. 2015.

Bijvoorbeeld, de studie van dierlijke resten uit archeologische opgravingen vond reeds plaats op het einde van de 19de eeuw, doch vaak
met paleontologische onderzoeksvragen. Voor een overzicht van het ontstaan van archeozodlogie als wetenschap, zie Ervynck 2020.
Clarke 2015.
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Fig. 1: Resten van haring uit een 2mm-zeefresidu (Brussel, BR111, eerste helft 15de eeuw n.Chr.) (De Cupere et al. 2022; Foto: Bea
De Cupere).

Remains of herring in the residue of a 2mm sieve (Brussels, BR111, first half 15th century AD) (De Cupere et al. 2022; Photo: Bea De
Cupere).

Korte historische schets

Archeobotanisch onderzoek

co -

Op internationaal niveau ontstond de interesse in en studie van plantenresten uit archeologische contexten
alin de 19de eeuw’. Zowel zaden- en vruchtenonderzoek als de studie van stuifmeel in culturele lagen van ar-
cheologische vindplaatsen ontwikkelde zich in Scandinavié, Zwitserland en Duitsland. In Vlaanderen was het,
op enkele uitzonderingen na, wachten tot de jaren 1940 en 1950 vooraleer we rapporten en publicaties met de-
terminatielijsten van aangetroffen plantenresten zagen verschijnen. Een cruciale rol hierin speelde de afdeling
Paleobotanie van het Instituut voor Natuurwetenschappen te Brussel. Zowel voor het zaden- en vruchtenon-
derzoek als voor de palynologie werd expertise opgebouwd. Deze analyses werden voornamelijk toegepast op
natuurlijke afzettingen zoals veenlagen en maar zelden op archeologische contexten®.

Toch werd in deze begindagen ook een beroep gedaan op de expertise die voorhanden was in Nederland,
aan de universiteiten van Groningen en Amsterdam. Vanaf eind jaren 1950 worden palynologische laboratoria
opgestart aan de Katholieke Universiteit Leuven (KU Leuven, later UCLouvain) en Universiteit Antwerpen. Vanaf
1971 werd ook de Universiteit Gent (UGent) volledig uitgerust met de nodige faciliteiten en spitste het onder-
zoek zich voornamelijk toe op natuurlijke afzettingen in zandig Vlaanderen en de kustvlakte. Het is echter pas
vanaf 1993, wanneer het voormalige Instituut voor het Archeologisch Patrimonium (IAP) ook deze expertise in
huis haalt, dat palynologisch onderzoek op een meer systematische manier werd geintegreerd in de Vlaamse
archeologie. Bovendien werd het IAP op dat moment het eerste instituut waar een groep van archeobotanici,
archeozodlogen en fysisch antropologen (zie verder) samen werkte op archeologische contexten uit Vlaande-
ren. Ondertussen is deze expertise niet langer aanwezig in het agentschap Onroerend Erfgoed (de opvolger
van het voormalige IAP), maar wordt er wel palynologisch onderzoek verricht aan het labo voor archeobotanie
(ArBoReal ) van de vakgroep archeologie van de UGent, de afdeling Geografie en Toerisme van de KU Leuven
en aan het Instituut voor Natuurwetenschappen in Brussel. Bij archeologisch onderzoek uitgevoerd binnen het

Heer 1866; Delvaux 1885.
Vanhoorne 1945, 1951; Stockmans & Vanhoorne 1954; voor een meer volledig overzicht, zie: Bastiaens & Cooremans 2020 en Deforce 2020a.
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kader van de huidige archeologiewetgeving in Vlaanderen worden de meeste palynologische analyses uitbe-
steed aan Nederlandse studiebureaus.

Palaeo-ecologisch onderzoek van veen en alluviale afzettingen was tot in de jaren 1980 de drijfveer achter de
ontwikkeling van het zaden- en vruchtenonderzoek in Vlaanderen, dikwijls gekoppeld aan palynologische ana-
lyses en aangestuurd vanuit het Instituut voor Natuurwetenschappen. Het meer archeologisch gericht onder-
zoek van botanische macroresten kwam pas vanaf 1980 op gang, onder andere aan de toenmalige afdeling
Fysische en Regionale geografie van de KU Leuven. Vanaf de jaren 1990 was zowel aan het voormalige Instituut
voor het Archeologisch Patrimonium als aan de Vakgroep Geografie aan de UGent een specialist op vlak van
archeobotanie actief®. Ook vanuit Nederlandse universiteiten werd in de jaren 1990 en 2000 archeobotanisch
onderzoek verricht in Vlaanderen (Universiteit Leiden en Universiteit van Amsterdam). Projectmatig onderzoek
werd toen reeds opgenomen door BIAX-Consult, een archeobotanisch studiebureau uit Amsterdam, dat ook
vandaag nog het overgrote deel van de archeobotanische studies uitvoert vanuit de beheersgerichte archeo-
logie. Binnen de Vlaamse universiteiten ontbreekt expertise op het gebied van zaden- en vruchtenonderzoek.
Deze expertise is wel nog aanwezig aan het Instituut voor Natuurwetenschappen, hoewel het onderzoek daar
voornamelijk gericht is op sites uit Brussel en Wallonié.

Zowel voor het onderzoek van zaden als voor palynologisch onderzoek op archeologische contexten zijn er
nauwelijks syntheses gemaakt op basis van de ondertussen opgebouwde kennis en datasets. Enkel voor het ar-
cheobotanisch onderzoek van (post)middeleeuwse beerputten in Vlaanderen, zowel voor pollen*® als voor za-
den en vruchten ** bestaan er enkele synthesewerken. En ook voor Brussel bestaat er een overzichtspublicatie
van zadenonderzoek van (post)middeleeuwse contexten®?. Recent werden ook enkele projecten gefinancierd
die een synthese maken van palynologische data uit een bepaalde archeologische regio*® of specifieke con-
texten*®. Nochtans is archeobotanisch onderzoek goed ingebed binnen de commerciéle archeologie. Dit komt
onder andere tot uiting in de meer dan 150 eindverslagen waarin analyses van zowel zaden-en vruchten als
stuifmeel werden opgenomen in de periode 2016-2021*. In de meeste gevallen zijn deze analyses uitgevoerd
op de opvulling van archeologische resten van waterputten.

Ook hout en houtskool vormen een significant onderdeel van het archeologische bodemarchief en verdienen
alleen al daarom uitgebreide studie, als een volwaardig aspect van dat archief. De studie van hout en houtskool
uit archeologische contexten geeft ons niet alleen inzicht in het gebruik en de selectie van houtsoorten in het
verleden, maar biedt ook waardevolle informatie over de houtige vegetatie in het landschap en hoe dit land-
schap zich ontwikkelde onder invloed van menselijk ingrijpen?®.

In Vlaanderen begon de analyse van archeologisch hout in de jaren 1960 met pioniers zoals Edmond Frison en
Jozef Vynckier aan het Koninklijk Instituut voor het Kunstpatrimonium in Brussel'”. Een belangrijk onderzoeks-
centrum voor hout is het Koninklijk Museum voor Midden-Afrika in Tervuren waar aan het labo voor houtbiolo-
gie sinds het einde van de 19de eeuw een referentiecollectie van houtstalen wordt beheerd. Hoewel de focus
van het onderzoek daar meer gericht is op (sub-)tropische regio’s, werden sporadisch ook identificaties van
hout uit archeologische of cultuurhistorische contexten in Vlaanderen uitgevoerd. In samenwerking met de
UGent en de voorlopers van het agentschap Onroerend Erfgoed zijn in het kader van enkele licentiaatsthesissen
een aantal collecties uit archeologische opgravingen bestudeerd waaronder die van het laatmiddeleeuwse vis-
sersdorp Walraversijde'® en de middeleeuwse site van leper - Verdronken Weide'. Het UGent-Woodlab (vroeger
Laboratorium voor Houttechnologie) verzorgt in de master opleiding tot bio-ingenieur de lesreeks ‘Anatomie
en identificatie van houtsoorten’, dat als keuzevak ook open staat voor studenten uit andere richtingen. On-
der impuls van het agentschap Onroerend Erfgoed kreeg het onderzoek van hout en houtskool de afgelopen

Deforce 2020a.

Deforce 2017; Deforce et al. 2019.

Matthys 2024.

Speleers & van der Valk 2017.

Cherretté et al. 2021.
https://research.flw.ugent.be/en/projects/looking-down-well-reconstruction-vegetation-flanders-bronze-age-till-late-medieval-period.
Ervynck & Haneca 2023.

Bastiaens et al. 2006.

Deforce 2020b; Deforce & Haneca 2023.

De Groote 1999; De Groote & Deforce 2013.
Boeren 2000; Haneca et al. 2009.
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decennia meer aandacht, onder meer door te focussen op crematiegraven®, vindplaatsen met sporen van
houtskoolproductie** en het gebruik van specifieke houtsoorten bij de productie van vroegmiddeleeuwse wa-
pens??. De meeste houtskoolanalyses en houtsoortidentificaties binnen de beheersgerichte archeologie wor-
den momenteel uitgevoerd door specialisten in Nederland, aan het Instituut voor Natuurwetenschappen en
het Koninklijk Instituut voor het Kunstpatrimonium in Brussel. Ook aan de vakgroep Archeologie van de UGent
wordt sinds kort hout en houtskool uit archeologische contexten bestudeerd.

Met betrekking tot de synthese en het beschikbaar stellen van gegevens van houten archeologische voorwer-
pen, met inbegrip van de identificatie van de gebruikte houtsoorten, is het WOODAN project een belangrijk
initiatief. Deze recent opgerichte online databank geeft een overzicht van ca. 4400 houten archeologische voor-
werpen uit Vlaanderen en Nederland, daterend van de prehistorie tot de postmiddeleeuwse periode en vormt
aldus een digitale referentiecollectie voor deze vondstencategorie®.

Archeozodlogisch onderzoek

N

NN N NN
Y =S
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De studie van dierlijke resten uit archeologische contexten in Belgié is pas vrij laat tot ontwikkeling geko-
men in vergelijking met andere Europese landen, waar al vanaf het midden van de 19de eeuw dierenbotten of
schelpen uit archeologische vindplaatsen werden onderzocht?. In Vlaanderen startte Achilles Gautier aan het
Laboratorium voor Paleontologie van de UGent vanaf 1965 de eerste archeozodlogische studies op. Aan de KU
Leuven werd deze expertise vanaf de late jaren 1970 ontwikkeld door Wim Van Neer, die deze kennis achtereen-
volgens overbracht naar het Koninklijk Museum voor Midden-Afrika in Tervuren in 1988 en vervolgens, in 2005,
naar het Instituut voor Natuurwetenschappen in Brussel, waar een labo voor archeozodlogisch onderzoek
werd uitgebouwd. Het archeozodlogisch onderzoek werd vanaf de jaren 1980 geintegreerd binnen het archeo-
logisch onderzoek uitgevoerd door de overheid, eerst via de Nationale Dienst voor Opgravingen, gevolgd door
het Instituut voor het Archeologisch Patrimonium en het Vlaams Instituut voor het Onroerend Erfgoed. Met het
vertrek van An Lentacker in 2024 en Anton Ervynck in 2025 verdwijnt deze expertise echter aan het agentschap
Onroerend Erfgoed. Onderzoekseenheden waar ook deskundigheid op vlak van archeozodlogie wordt uitge-
bouwd, zijn vrij recent opgestart aan de VUB en UGent. Een eerder opgestart initiatief aan de KU Leuven werd
daarentegen afgebouwd?. Commercieel archeozodlogisch onderzoek in Vlaanderen is vandaag eveneens nog
steeds weinig georganiseerd of uitgebouwd. De oorzaak hiervoor kan teruggeleid worden tot enerzijds het ge-
brek aan fondsen voor dit type onderzoek, anderzijds het gebrek aan referentiecollecties.

Essentieel bij het uitvoeren van archeozodlogisch onderzoek is inderdaad de toegang tot een uitgebreide re-
ferentiecollectie van de verschillende diergroepen, waaronder zoogdieren, vogels, amfibieén, vissen en mol-
lusken?®. Het Instituut voor Natuurwetenschappen beheert een omvangrijke vertebraten- en schelpencollectie
die het mogelijk maakt om de dierlijke resten uit archeologische opgravingen op een degelijke manier te iden-
tificeren. Bovendien werd in het labo voor archeozodlogie van dit instituut bijzondere aandacht besteed aan
de opbouw van een uitgebreide referentiecollectie van vissenskeletten, die van groot belang is gebleken voor
het archeologisch onderzoek in Vlaanderen. Door een intensieve samenwerking van dit labo (eerst aan het
Koninklijk Museum voor Midden-Afrika, daarna aan het Instituut van Natuurwetenschappen) met de voorlo-
pers van het huidige agentschap Onroerend Erfgoed, werd immers systematisch onderzoek van visresten uit
archeologische contexten in Vlaanderen opgestart?” en kwam deze dierengroep in beeld bij het reconstrueren
van visvangst, voedselvoorziening en consumptiepatronen in deze regio en daarbuiten®.

Deforce & Haneca 2012.

Deforce et al. 2021.

Haneca & Deforce 2020.

Lange et al. 2023; Haneca et al. 2019; www.woodan.org.

Ervynck & Lentacker 2020; Ervynck 2020.

Het Centre for Archaeological Sciences (CAS) in 2005 opgericht aan de KU Leuven was oorspronkelijk gespecialiseerd in de studie van
archeologische materialen, waaronder dierlijke en plantenresten, doch focust zich nu meer op archeometrisch onderzoek.

Lentacker & Ervynck 2018.

Van Neer & Ervynck 1993.

Zie o.a. Ervynck & Van Neer 1994; Van Neer & Ervynck 1994; Ervynck et al. 2004; Van Neer et al. 2009; Fuller et al. 2012; Van Neer & Ervynck
2016.
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Fig. 2: Anton Ervynck zamelt hoornpitten in uit de vulling van een houten leerlooierskuip tijdens het archeologisch onderzoek in
1990 aan de Eeckhoutstraat te Brugge (Hillewaert & Ervynck 1991).

Anton Ervynck collects horncores from the fill of a wooden tanner’s tub during the archaeological survey in 1990 on the site
Eeckhoutstraat in Bruges (Hillewaert & Ervynck 1991).

Dit was niet in het minst mogelijk door de nodige aandacht te vestigen op de cruciale rol die de wijze van inza-
melen tijdens de opgravingen speelt bij het analyseren en interpreteren van dierlijke resten in het archeologisch
onderzoek. Traditioneel werden dierlijke resten tijdens de opgravingen met de hand ingezameld, waardoor en-
kel de voor het oog zichtbare, grotere vondsten ingezameld werden. Door het nemen van sedimentstalen, van
een voldoend groot volume, en deze te spoelen op zeven met steeds fijnere mazen, worden ook de kleinere
dierlijke resten of de resten van kleinere diersoorten, waaronder vissen, zichtbaar en aldus ingezameld. Het is
dan ook met aanhoudende inzet dat Anton Ervynck de archeologische wereld in Vlaanderen bewust gemaakt
heeft van het belang van het nemen van dergelijke zeefstalen op de opgraving®. In Vlaanderen werden detail-
studies van zeefstalen tot voor kort uitgewerkt aan het agentschap Onroerend Erfgoed, vaak in samenwerking
met het Instituut voor Natuurwetenschappen, en leidden ook tot een geintegreerde kijk op het aangetroffen
dierlijk materiaal binnen de archeologische context en periode®.

Zie bv. Ervynck 2002.
Zie bv. De Groote et al. 2004, Cooremans et al. 2007; Troubleyn et al. 2009; De Groote & Moens 2018; De Groote et al. 2019.
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Fig. 3: Anton Ervynck in Sagalassos (Turkije, 2005), tijdens het uitsorteren van de resten van braakballen van oehoe, gevonden op
de site en daterend uit de tweede helft 6de tot begin 7de eeuw n.Chr. (De Cupere et al. 2009; Foto: Wim Van Neer).

Anton Ervynck in Sagalassos (Turkey, 2005), sorting the remains of eagle owl pellets found at the site and dating to the second
half of the 6th to the beginning of the 7th century AD (De Cupere et al 2009; Photo: Wim Van Neer).

Overzichtswerken, zowel gericht op bepaalde periodes of over het voorkomen van een specifieke diersoort-
of groep, zijn er voor de regio Vlaanderen slechts een handvol®*. Meestal blijven de interpretaties van het ar-
cheozodlogisch onderzoek gefocust op de vindplaats en de ruimere omgeving?. Voor bepaalde periodes is dit
een rechtstreeks gevolg van het zelden voorkomen van dierlijke skeletresten in het archeologisch bodemarchief
(bijvoorbeeld de culturele periodes voér de Romeinse Tijd)*. Doch ook, hoewel het aantal archeozodlogische
ensembles en analyses sterk in aantal zijn toegenomen sinds de invoering van de Malta-archeologie, ontbreekt
een overzichtelijke toegang tot deze archeozodlogische rapporten en dringt een kritische actualisering zich
op. Recent is voor de 17de- tot 19de-eeuwse periode een syntheseonderzoek afgerond waarbij veranderingen
in veeteeltpraktijken en hun relatie tot de stedelijke voedselvoorziening in kaart is gebracht aan de hand van
ensembles van dierlijke resten®* en binnen het kader van een lopend syntheseonderzoek wordt de agrarische
geschiedenis van het neolithicum tot de middeleeuwen in de vallei van de Kleine Gete onderzocht, op basis
van o.a. de dierlijke resten®. Een recente Nederlandse publicatie over gebruiksvoorwerpen gemaakt uit dierlijk
skeletmateriaal, bot, tand, gewei, hoef, hoorn, ivoor, schildpadschild, schelp en balein is zeker ook voor de
Vlaamse (zoo)archeologie van belang®.

Fysisch-antropologisch onderzoek
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De fascinatie voor menselijke resten gaat veel verder terug in de tijd dan dat de archeologie zich ontwikkelde
tot een wetenschappelijk vakgebied. In de tweede helft van de 19de eeuw begon men de evolutie en afkomst
van de mens te bestuderen door anatomische kenmerken van oude en moderne populaties met elkaar te ver-
gelijken. De fysische antropologie ontwikkelde zich verder tot een volwaardige discipline met eigen methodo-
logie, waar in de loop van de 20ste eeuw steeds minder werd gefocust op het indelen van menselijke resten

Zie bv. de beer in Vlaanderen in Ervynck 1993; het voorkomen van steur in Thieren et al. 2016; consumptie van mariene vis in Van Neer &
Ervynck 2016; vleesconsumptie in Ervynck & Van Neer 2017; visconsumptie in middeleeuws en postmiddeleeuws Aalst in Wouters et al.
2021.

Zie voor een overzicht van archeozodlogische studies in de onderzoeksbalans, Ervynck & Lentacker 2020.

Ervynck 1994; Ervynck & Lentacker 2020.

https://www.onroerenderfgoed.be/projecten-2022.

https://www.onroerenderfgoed.be/projecten-2023.

Rijkelijkhuizen et al. 2024.



Kristof Haneca, Bea De Cupere, Koen Deforce & Koen De Groote

in categorieén en ‘rassen’, maar individuele kenmerken als leeftijd, geslacht en sporen van ziektes en fysische
aandoeningen de bovenhand kregen. De afgelopen decennia werden ook een aantal studies op grotere po-
pulaties uitgevoerd en concentreren de onderzoeksvragen zich meer richting het algemeen voorkomen van
pathologién, de gezondheidstoestand van een populatie, de samenstelling van het dieet en de relatie met de
sociale gelaagdheid, migratie en begravingsrituelen®.

In Vlaanderen is wetenschappelijk fysisch antropologisch onderzoek pas opgestart eind jaren 1950 met de op-
richting van de afdeling Antropologie en Prehistorie aan het Instituut voor Natuurwetenschappen. De skeletpo-
pulatie afkomstig van de Duinenabdij in Koksijde was de eerste die het onderwerp werd van een groot aantal
studies®. Eind de jaren 1990 werd expertise rond fysische antropologie ook opgebouwd aan het voormalige
Instituut voor het Archeologisch Patrimonium, wat resulteerde in een aantal studies op grotere ensembles®.
Met de implementatie van de Malta-archeologie werd meer en meer commercieel georganiseerd onderzoek
uitgevoerd waarbij een fysisch antropoloog reeds tijdens het terreinonderzoek is betrokken. Hierdoor is op een
groter aantal collecties van menselijke resten reeds een studie of een assessment uitgevoerd. Het overgrote
deel daarvan is te situeren in de middeleeuwse en postmiddeleeuwse periode.

In vervolgprojecten worden steeds frequenter natuurwetenschappelijke technieken, zoals bio-moleculair of
genetische onderzoek, toegepast. Vooral dieetreconstructies op basis van isotopenonderzoek vormen momen-
teel een belangrijke onderzoeksfocus®. Ook parasitologisch onderzoek krijgt ondertussen de nodige aandacht,
al is daarbij de staalname op terrein voorlopig nog een pijnpunt. Recent genetisch onderzoek op skeletresten
uit een vroegmiddeleeuws grafveld in Koksijde brengt volkomen nieuwe informatie aan over verwantschap,
mobiliteit en migratie in het Vlaamse kustgebied*. Dit zal vermoedelijk verder genetische onderzoek op ar-
cheologische skeletpopulaties in een stroomversnelling brengen. De recente oprichting van onderzoekslabo’s
aan de KU Leuven (Laboratory of Human Genetic Genealogy) en ook aan de VUB (BB-Lab) en aan de UGent (Ar-
cheOs), met een focus op biomoleculair onderzoek op menselijke resten (aDNA én isotopen), zal de komende
jaren onderzoek op en educatie over de studie van menselijke resten verder vooruit stuwen. Een recent afge-
rond syntheseproject biedt bovendien een overzicht van skeletresten uit archeologische opgravingen die mo-
menteel in bewaring liggen in archeologische depots, beschikbaar voor verder wetenschappelijk onderzoek®.

Radiokoolstof en dendrochronologie

Datering en chronologie zijn sleutelbegrippen in de studie van een archeologische vindplaats. De stratigrafie
en onderlinge samenhang van sporen en culturele vondsten laat toe om een zekere graad van groepering (ge-
lijktijdigheid) en opeenvolging te ontrafelen. Maar dit proces kan, afhankelijk van periode en bewaring, ofwel
enkel een relatieve chronologie opleveren of de vindplaats binnen een relatief brede tijdperiode situeren. Chro-
nometrische dateringstechnieken bieden de mogelijkheid om specifieke vondsten of materialen te verankeren
aan een absolute tijdschaal, waardoor ze - indien met inzicht en de nodige strategie gekozen - als ankerpunten
kunnen fungeren bij de interpretatie van de site. De twee meest toegepaste natuurwetenschappelijke date-
ringstechnieken binnen de Vlaamse archeologie zijn radiokoolstofdatering en dendrochronologie®.

In 1949 publiceerde Willard F. Libby - een latere Nobelprijswinnaar - een eerste artikel waarin metingen van de
radioactieve vorm van koolstof (**C) in organisch materiaal werd gebruikt om tot een absolute datering te ko-
men voor een object*. Al snel werd deze revolutionaire dateringsmethode ook in Belgié verder ontwikkeld met
de uitbouw van een labo voor radiokoolstofdatering aan de KU Leuven, dat na de splitsing werd overgebracht
naar de UCLouvain in Louvain-la-Neuve, waar tot in 1994 analyses werden uitgevoerd (dateringen gerapporteerd
met label ‘Lv-)*. Ondertussen was ook aan het Koninklijk Instituut voor het Kunstpatrimonium een dateringslabo

zie Van der Dooren et al. 2024.

0.a. Toussaint 1985; Van Neer 1985; Polet & Katzenberg 2003.

De Groote et al. 2011; Quintelier et al. 2011; Van de Vijver 2017; Van de Vijver 2018; Ervynck et al. 2018b; Pijpelink & Van de Vijver 2022.
Van de Vijver 2017; Dalle et al. 2023; Palmer et al. 2024; Spros et al. 2022; Spros 2024.

Sasso et al. 2024.

https://www.memor.be/search.

Ervynck & Haneca 2023.

Arnold & Libby 1949.

Gilot 1997.
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ingericht en operationeel sinds 1966 (dateringen gerapporteerd met het label ‘IRPA-" en later ‘RICH-)*. De voor-
bereiding van de onderzochte archeologische stalen werd steeds aan het Koninklijk Instituut voor het Kunstpatri-
monium uitgevoerd, maar in bepaalde periodes gebeurden de metingen zelf aan de Universiteit Utrecht (label
‘UtC-') of de Christian-Albrechts-Universitét in Kiel, Duitsland (label ‘KIA-Y). Het aantal radiokoolstofdateringen op
archeologische ecofacten of artefacten zit nog steeds in stijgende lijn. Na de invoering van de Malta-archeologie
worden een groot aantal radiokoolstofdateringen uitgevoerd door commerciéle dateringslabo’s in het buitenland
en niet alleen meer bij het Koninklijk Instituut voor het Kunstpatrimonium. Een volledig overzicht van radiokool-
stofdateringen op archeologisch materiaal uit Vlaanderen, over de labo’s heen, ontbreekt echter.

Naast het inzetten van radiokoolstofanalyses voor het dateren van archeologische structuren, sporen en
vondsten, zijn er de afgelopen jaren ook belangrijke methodologische studies uitgewerkt die enerzijds het
toepassingsgebied van deze dateringstechniek hebben uitgebreid, voor crematieresten*” en kalkmortels*
bijvoorbeeld, maar anderzijds ook nieuwe inzichten hebben gebracht naar het reservoireffect bij aquatische
systemen? en de invloed van aquatische voedselbronnen op dateringsresultaten van voedselkorsten op aar-
dewerk® en menselijke resten®, of wijzen op inconsistenties bij de interpretatie van radiokoolstofdateringen
afkomstig van wat een gelijktijdige context zou moeten zijn*?. Analyses van grotere aantallen, kritisch geselec-
teerde radiokoolstofdateringen brengen recent ook demografische en sociale dynamieken aan het licht**

Bij de kalibratie van radiokoolstofdateringen wordt gebruik gemaakt van een kalibratiecurve die grotendeels
werd opgebouwd met dendrochronologisch gedateerde stukken hout. De eerste methodologische stappen in
de ontwikkeling van de moderne dendrochronologie werden gezet door een astronoom, Andrew E. Douglass,
in het zuidwesten van de Verenigde Staten van Amerika®*. De methode werd al snel in Europa opgepikt en ver-
derontwikkeld in Duitsland, waar de methodiek eerst werd toegepast in de bosbouw®. In de jaren 1970 en 1980
zijn de eerste lange jaarringkalenders gepubliceerd welke gebruikt kunnen worden om het jaarringpatroon van
stukken archeologisch, bouwhistorisch of kunsthistorisch hout te dateren®®. Dit werd ook meteen toegepast op
een vroegmiddeleeuws graf uit Beerlegem®” en archeologisch hout van de site Kanne-Caestert®.

Beerlegem, Grab 111 "Dame von Beerlegen'

Eichenbohle Probe Nr.2 mit erhaltenen Jahr-
== ';‘ ringen von 438 bis 568 n.Chr., Splintholz 5
‘ ab 561. Fillungszeit 587 n.Chr. (¥ 10 Jahre). [
d Dendrochronologische Untersuchung durch
Ernst Hollstein, Rhein.Landesmuseum Trier

T = pr———

Fig. 4: Eerste dendrochronologisch gedateerde stuk archeologisch hout uit Vlaanderen, door Ernst Hollstein (© agentschap
Onroerend Erfgoed).
First dated piece of archaeological wood by dendrochronology, by Ernst Hollstein (© Flanders Heritage Agency).

Schreurs 1968.

Van Strydonck et al. 2009; Van Strydonck et al. 2010.
Hajdas et al 2017; Daugbjerg et al. 2021.

Ervynck et al. 2018a.

Boudin et al. 2010.

Ervynck et al. 2014.

Annaert et al. 2020.

Dalle et al. 2023; Capuzzo et al. 2023; Van Maldegem et al. 2024.
Douglass 1941.

Huber 1939; Huber 1941.

Becker & Delorme 1978; Hollstein 1980.

Roosens 1977.

Hollstein 1976.
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Aan de UCLouvain werkte André Munaut de eerste dendrochronologische studie uit in Belgié, op subfos-
siele stammen van een dennenbos, gevonden in Terneuzen, net over de grens met Nederland®®. Na deze
palaeo-ecologische toepassing verschoof de focus meer naar jaarringanalyses in functie van dateringstech-
niek voor kunsthistorisch en bouwhistorisch hout. Aan het Koninklijk Instituut voor het Kunstpatrimonium was
Jozef Vynckier jarenlang actief als dendrochronoloog® en aan de Universiteit van Luik (ULg) startte Patrick
Hoffsummer met een uitgebreide dendrochronologische en bouwtypologische studie van historische dakkap-
pen® en archeologisch hout®. Beide dendrochronologische labo’s zijn nog steeds actief. Begin de jaren 1990
werd ook dendrochronologisch onderzoek opgestart op bouwhistorische houtconstructies en archeologisch
hout uit Brugge en omgeving, door een beroep te doen op de expertise van het Nederlands Centrum voor
Dendrochronologie RING®. De samenwerking die eind jaren 1990 werd opgestart tussen het Labo voor Hout-
biologie van het Koninklijk Museum voor Midden-Afrika, het Laboratorium voor Houttechnologie van de UGent
(nu UGent-Woodlab) en het voormalige Instituut voor het Archeologisch Patrimonium resulteerde in een aantal
licentiaatsthesissen en een doctoraatsonderzoek waarin collecties archeologisch hout door dendrochrono-
logisch onderzoek exact konden gedateerd worden®*. Hierdoor kreeg het dendrochronologisch onderzoek in
Vlaanderen een doorstart aan het agentschap Onroerend Erfgoed, waar - naar analogie met de Rijksdienst voor
het Cultureel Erfgoed (RCE) in Nederland - de expertise rond dendrochronologie verankerd zit in de werking.
Binnen de beheersgerichte archeologie wordt het overgrote deel van de dendrochronologische analyses mo-
menteel uitgevoerd door specialisten uit Nederland en Brussel. Net zoals bij de radiokoolstofanalyses, zijn nu
grotere datasets van jaarringpatronen en exact gedateerde contexten en historische houtconstructies voorhan-
den. Hierdoor zijn nu sinds kort ook synthetiserende studies naar houthandel®, bouwdynamiek® of historisch
bosbeheer en bosdynamiek®” mogelijk geworden die een bijdrage kunnen leveren aan zowel archeologische of
bouwhistorische vraagstukken, ook voor recente structuren®.

Recente ontwikkelingen: kunnen we nog volgen?

10

Nieuwe methoden, meer performante laboratorium-protocollen en analytische technieken stuwen nieuwe
ontwikkelingen binnen het natuurwetenschappelijk onderzoek en leiden tot voor kort nog niet geéxploiteerde
toepassingen binnen de archeologie. De toenemende mate waarin beroep wordt gedaan op stabiele isotopen
en (oud-)DNA zijn daarbij misschien wel de meest in het oog springende.

Vooral bij de studie van menselijke skeletresten zijn de afgelopen jaren onderzoeksprojecten opgestart waarin
de wisselwerking tussen fysische antropologie, DNA-onderzoek en isotopenanalyse centraal staat. De resulta-
ten laten toe om tot voor kort moeilijk te beantwoorden onderzoeksvragen naar herkomst, migratie, gezond-
heid en verwantschap van vroegere gemeenschappen en populaties te behandelen. Vooral goed gedocumen-
teerde en grotere collecties van archeologisch botmateriaal komen in aanmerking voor dergelijk onderzoek,
al kunnen de interpretaties ook op het individu of de kleinere sociale groep worden gericht. De verwachting
is dat door toenemende herbestemmingsprojecten van religieus erfgoed, heraanleg van historische stads- en
dorpskernen en de daaraan gekoppelde infrastructuurwerken, nog meer historische begraafplaatsen zullen
aangesneden worden. En dat er daardoor de komende jaren nog meer mogelijkheden tot innovatief en synthe-
tiserend onderzoek zich zullen aanbieden. Het DNA-onderzoek op de Merovingische populatie uit Koksijde was
alvast een eyeopener voor wat genetisch onderzoek op Vlaamse populaties aan archeologische vraagstellingen
kan bijdragen®.

Munaut 1966.

Vynckier 1993.

Hoffsummer 1995, 20009.

Callebaut & Hoffsummer 1994; Hoffsummer et al. 1997; Houbrechts & Pieters 1999.
Jansma & Hanraets 2004.

De Groote 1999; Boeren 2000; Haneca 2005.

Haneca & Daly 2014; Haneca & De Groote 2024.

Haneca et al. 2020; Debonne & Haneca 2022.

Deforce et al. 2020.

Haneca et al. 2018.

Larmuseau et al. 2023; Sasso et al. 2024; Quintelier et al. 2014.
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In de zoektocht naar meer kennis over voedselconsumptie, dieetsamenstelling en de achterliggende factoren
die verschillen tussen populaties met een andere sociale achtergrond of status verklaren, is onderzoek van
stabiele isotopen van koolstof (C) en stikstof (N) in menselijk botcollageen een reeds goed gekende techniek.
Op regionale schaal komt men zo tot inzichten over patronen in voedselconsumptie en sociale (on)gelijkheid™.

Deze analytische technieken beperken zich echter niet tot menselijke resten uit archeologische contexten. On-
derzoek op koolstof- en stikstofisotopen bij vissen, kleine en grote zoogdieren levert niet alleen basisinformatie
over de lokale baseline of referentiekader, maar heeft ook een belangrijke bijdrage geleverd aan de methodo-
logie voor radiokoolstofdateringen, waaruit heel concrete aanbevelingen volgen naar staalname en selectie.
Voorlopig blijven stabiele isotopen en DNA-onderzoek op plantenresten nog wat onderbelicht. Toch zijn er ook
voor archeologisch materiaal, inclusief plantenmateriaal, nieuwe ontwikkelingen in opkomst, en is er nu ook de
mogelijkheid om oud-DNAvan organismen in sedimentlagen op te sporen en verder te analyseren (sedaDNA)™.
Er zijn nog geen gepubliceerde studies over deze techniek op archeologische contexten uit Vlaanderen, maar
dat zal ongetwijfeld niet lang meer op zich laten wachten. Cruciaal hierbij is een goed begrip van de associatie
van de sedimenten met het archeologisch bodemarchief, wat een geintegreerde aanpak vereist om tot beteke-
nisvolle resultaten en interpretaties te komen.

De verdere integratie van natuurwetenschappen in het archeologisch onderzoek vereist een continue wissel-
werking waarbij de vraagstellingen en onderzoeksmethoden op elkaar moet afgesteld worden. Ook de rand-
voorwaarden naar staalname en registratie tijdens het terreinwerk moet worden aangepast aan de nieuwe
mogelijke analysetechnieken™, wat niet alleen vraagt om een aangepaste opleiding en bijscholing, maar ook
om een grotere betrokkenheid van natuurwetenschappers, fysisch antropologen en genetici bij het archeo-
logisch terreinwerk. Ook, door de mogelijkheden die DNA-onderzoek, de studie van stabiele isotopen en de
toepassing van andere biochemische analyses, bieden, zijn de verwachtingen van en investeringen in deze
zeer specialistische, innovatieve technieken zeer groot. Maar hierdoor verliest men uit het oog dat allereerst
basisanalyses op dierlijke en plantaardige resten moeten plaatsvinden en dat de specialisten hiervoor stilaan
verdwijnen. Dit laatste is trouwens een problematiek die evenzeer geldt voor het specialistisch onderzoek op
cultureel materiaal.

Fig. 5: An Lentacker geeft praktijkles over archeozodlogie aan studenten van de UGent.
An Lentacker teaching the basic principles of zooarchaeology during a workshop for students at UGent.

Palmer et al. 2024; Spros et al. 2022.
Aldeias & Stahlschmidt 2024.
Ervynck 2023.
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Archeologie en natuurwetenschappen:
hoe moet het verder?

12

Binnen de Malta-archeologie in Vlaanderen gebeurt het overgrote deel van de natuurwetenschappelijke
analyses op het gebied van archeobotanie (pollen, zaden en vruchten, houtsoortidentificaties, ...) momenteel
door gespecialiseerde studiebureaus of eenmansbedrijven in Nederland™. Voor archeozodlogie en fysische
antropologie wordt vaak beroep gedaan op de aanwezige expertise in Vlaanderen, meestal verbonden aan
het Instituut voor Natuurwetenschappen of aan de universiteiten. Doorgaans levert dit een rapportage op die
tijdig kan verwerkt worden in het eindverslag van een archeologische opgraving. Maar deze resultaten worden
in het eindverslag vaak niet geintegreerd in de interpretatie van de site en de natuurwetenschappelijke bijdrage
blijft beperkt tot een rapport in bijlage. Een meer diepgaande integratie en confrontatie van de natuurweten-
schappelijk resultaten met de gegevens van het archeologisch onderzoek, of een bredere kijk die de vindplaats
overstijgt, blijft meestal achterwege.

Voor het centraliseren of beschikbaar maken van de natuurwetenschappelijke analyses is er momenteel geen
kader, platform of gestandaardiseerde werkwijze. Eindverslagen van archeologisch onderzoek worden als
pdf-bestand opgeladen in het archeologieportaal™ en als archeologische waarneming in de Inventaris Onroe-
rend Erfgoed opgenomen™. De brondata van de uitgevoerde natuurwetenschappelijke analyses worden op die
platformen echter niet altijd mee ontsloten. Die gegevens zijn beschikbaar bij de uitvoerders van het onderzoek
maar deze hebben geen verplichtingen om de analyseresultaten bij te houden of vrij te geven. Een aanzienlijke
hoeveelheid archeozodlogische rapporten, archeobotanische tellingen en identificaties, biochemische analy-
ses en dateringsresultaten blijven daardoor moeilijk vindbaar, laat staan te linken aan specifieke perioden of
vondstcategorieén. Dit gebrek aan toegankelijkheid belemmert specialisten bij het contextualiseren van hun
bevindingen. Door het stijgende aantal analyses ontstaat er echter ook de nood en de mogelijkheid om meer
synthetiserend onderzoek uit te voeren, welke het belang van de individuele vindplaats overstijgt, om zo tot
kenniswinst en praktische handreikingen te komen die van belang zijn voor het archeologische werkveld, de
algemene kennis over ons verleden en betrokkenheid van de geinteresseerde burger. Dit kan echter alleen
maar indien ruwe data met soortidentificaties, morfologische en analytische metingen en dateringen vlot vind-
baar en toegankelijk zijn. Willen we diepgaandere analyses van landschappelijke, culturele, en sociale evoluties
waar natuurwetenschappelijk onderzoek een essentiéle bijdrage kan leveren, zal de verdere uitrol van een digi-
tale infrastructuur waarin onderzoeksgegevens worden ontsloten essentieel zijn™.

Door methodologische ontwikkelingen en meer performante labo-protocols komen steeds grotere hoeveelhe-
den aan analytische data beschikbaar. Daarnaast zorgt ook het hoge aantal archeologische opgravingen dat
jaarlijks wordt uitgevoerd sinds de invoering van het Onroerenderfgoeddecreet (1 april 2016)™, voor een groei-
end aanbod aan ensembles geschikt voor syntheseonderzoek of met een hoog potentieel voor kenniswinst.
Om de inschatting of selectie te kunnen maken welke archeologische ensembles het meest geschikt zijn voor
verdiepend onderzoek, is een interdisciplinaire kijk en doorgedreven expertise nodig.

Een met regelmaat terugkerend fenomeen is een ‘kerntakendebat’ rond onderzoek en expertise, zowel binnen
de academische wereld, overheden en onderzoeksinstellingen, als de private ondernemers met klanten in het
archeologisch werkveld, waar de vraag centraal staat welke expertise en kennis noodzakelijk is om kenniswinst
te boeken, of deze al dan niet moet verankerd worden in de organisatiestructuur en of daar ook een financieel
kader voor kan gevonden worden. Daarbij komt vaak de snelle evolutie van nieuwe technieken en methoden
als remmende factor naar boven om de integratie van kennis rond een bepaalde expertise op te bouwen of te
bestendigen. Een vraag die zeker relevant is voor nieuwe technieken en methoden welke zich nog in ontwikke-
lingsfase bevinden. De kernvraag is echter welke archeologische vraagstukken willen we naar best vermogen
kunnen beantwoorden, vandaag en in de nabije toekomst? Welke techniek en expertise hebben we daarvoor

Met de recente oprichting van het labo voor Archeobotanie (ArBoReal) aan de UGent wordt een steeds grotere aantal analyses nu ook in
Vlaanderen uitgevoerd.

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/rapporten/eindverslagen.
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten.

Roushannafas et al. 2024.

De afgelopen vier jaren (2021-2024) resulteerde dit gemiddeld in 245 eindverslagen per jaar.
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nodig en zijn daarvoor veelbelovend? Eerder dan methodologisch gedreven archeologische vraagstukken,
moet de focus verschuiven naar archeologische vraagstukken en de daarbij horende essentiéle expertise.

Continuiteit en verankering van natuurwetenschappen binnen het vakgebied archeologie is daarin een be-
langrijke schakel, aangezien de nood aan educatie en algemene vorming rond mogelijkheden, beperkingen en
staalname in functie van natuurwetenschappelijk onderzoek alleen maar zal toenemen. Daarnaast is specia-
lisatie binnen de archeologische sector die verantwoordelijk is voor het terreinonderzoek onontbeerlijk, aan-
gezien enkel zo de inzichten en nieuwe mogelijkheden ook sturend kunnen worden bij de registratie en het
ontwikkelen van onderzoeksvragen op het terrein zelf'®, die tot een beter gerichte staalname moeten leiden.

Besluit

De integratie van de natuurwetenschappen in het archeologisch onderzoek heeft de afgelopen decennia
ontegensprekelijk gezorgd voor een dieper en breder inzicht in de handelingen van de mens in het verleden, en
mee gezorgd voor een meer holistische kijk op de mens als onderdeel van een groter ecologisch systeem. Een
nauwe en interdisciplinaire samenwerking tussen natuurwetenschappers en archeologen, met uitwisseling
van kwaliteits- en betekenisvolle data, zal ongetwijfeld leiden tot nog meer verfijnde, genuanceerde en meer
complete inzichten in de dynamiek binnen vroegere samenlevingen en veranderende landschappen, maar ook
het levensverhaal van bijzondere individuen reconstrueren. De voortgang van technologische ontwikkelingen
en wetenschappelijke methoden zal voor beide disciplines nieuwe mogelijkheden, maar evengoed uitdagin-
gen met zich meebrengen, om niet alleen tot een uitwisseling van kwaliteitsvolle data te komen maar vooral
om tot betekenisvolle informatie, kennis en inzichten te leiden.
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Tales of a lonely rodent: an
ecological and cultural history of the
Orkney vole
(Microtus arvalis orcadensis)

“.one of the most interesting and unexpected discoveries ever made in British mammalogy. ...
This animal presents a most interesting problem, both zoological and geographical ™

Keith Dobney? & Julian Branscombe®

Abstract

De Orkney-veldmuis (Microtus arvalis orcadensis) is een van de meest enigmatische leden van de natuurlijke
zoogdierfauna van het Verenigd Koninkrijk. Het vertegenwoordigt niet alleen het meest noordelijke deel van
het huidige verspreidingsgebied van de westerse Euraziatische veldmuis, maar ook de geografisch meest afge-
zonderde populatie van die soort in vergelijking met zijn continentale verwanten. De aanwezigheid van deze
muis op afgelegen eilanden voor de kust - en het ontbreken ervan op het vasteland van het Verenigd Koninkrijk
- biedt inzicht in 130 jaar Britse natuurgeschiedenis maar zorgt tegelijkertijd ook voor een intrigerend mys-
terie over eilandbiogeografie, waarbij het werk van natuuronderzoekers, ecologen, archeologen en genetici
betrokken is. Hun onderzoeken hebben opvallende en nieuwe inzichten opgeleverd in het tempo van evolutie
op eilanden en de dynamische rol die mensen gedurende millennia hebben gespeeld in het vormgeven van
eilandecosystemen. Dit artikel treedt in de voetsporen van het kenmerkende interdisciplinair zooarcheologisch
werk van Anton en An in de afgelopen decennia — namelijk het combineren van natuurgeschiedenis en archeo-
logie om nieuwe inzichten te verkrijgen in evolutionaire, ecologische en menselijke geschiedenis. Het geeft een
overzicht van het bewijs voor de oorsprong, verspreiding en evolutionaire geschiedenis van de Orkney-veldmuis
gedurende de afgelopen 5000 jaar, en benadrukt een hedendaagse bedreiging door een nieuwe, door mensen
veroorzaakte introductie.

Oldfield Thomas (NHM Zoological Dept, 1878-1929) - Postscript to Millais (1904)

Department of Archaeology, Classics and Egyptology, University of Liverpool; Department of Archaeology, University of Aberdeen, keith.
dobney@liverpool.ac.uk

Isles of Scilly Wildlife Trust, JulianBranscombe@ios-wildlifetrust.org.uk
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Introduction

The common vole - Microtus arvalis is an arvicoline rodent species, which is today widely dispersed across
continental Europe, but absent from mainland Britain and Ireland (fig. 1). Two distinct subspecies of common
vole do exist, however, on two island archipelagos around Britain - the Channel Islands (M .a. sarnius) and
Orkney (M. a. orcadensis), but their distribution within these islands is discontinuous. Other special features of
these island subspecies include the fact that they grow to nearly twice the size of their continental cousins and
come in a range of coat colours. In Orkney, M. a. orcadensis is a keystone species in the life cycles of the islands’
renowned raptor fauna®.

Fig. 1: Present-day geographic distribution of the common vole (Microtus arvalis).
Huidige geografische verspreiding van de veldmuis (Microtus arvalis).

Discovery

22

When John Guille Millais (fourth son of founding member of the Pre-Raphaelite Brotherhood) was walking
back from a fishing trip at the Loch of Stenness on Mainland Orkney in August 1886, he spotted what he first
took to be a melanistic water vole (Arvicola terrestris). Specimens sent to him the following year convinced him
that this animal was neither water vole nor field vole (Microtus agrestis) and that this was indeed a new spe-
cies®. The magnitude of his July 1904 description of the Orkney vole is evidenced by the postscript of Oldfield
Thomas, quoted as the preface to Millais” paper and published as the preface to the index of the fourth series
Vol VIl of The Zoologist:

“The present volume more than maintains its interest and importance in the details of British Zoology. This
is particularly the case with the Mammalia, and we cannot but allude to the description by Mr. Millais of a
new species of Vole from the Orkney Islands. To discover a mammal new to Britain, and that an undescribed

Reynolds 1992; Gorman & Reynolds 1993; Reynolds & Gorman 1994; Reynolds & Gorman 1999; Williams 2012; Williams 2013.
Millais 1904.
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species, is at the present day more extraordinary than unearthing the remains of some extinct monster
hitherto unknown to Palaeontology.”

An explosion of interest in this new island endemic mammal followed. The eminent Eagle Clarke undertook a
pilgrimage to Orkney, adding it to a trip to the Flannan Isles®, whilst other notes resulting from vole tourism in-
cluded those from Godfrey and Kinnear”. Ellison produced a pamphlet®, which was read before the Warrington
Field Club in March 1906, but added little beyond a measured drawing of an Orkney vole nest from his visit, as
well as shamelessly plagiarising large portions of Millais” original paper®. Interest in island small mammals was
now a growing scientific endeavour in which the Orkney vole was centre stage. Gerrit Miller of the U.S. National
Museum began describing island subspecies of Orkney vole in 1905, deciding later that those found on the
Orkney Island of Sanday merited full species status'®. He also described its other island cousin - the Guernsey
vole'*, Martin Hinton of the London Natural History Museum (more notable as one of the prime suspects in the
infamous ‘Piltdown Man” hoax) was another who devoted time to researching the subject*.

Edwardian taxonomic naming and ‘splitting’ reached its zenith with every island population of Orkney voles
afforded at least sub-species status. Over the next decades, affinities with the common vole populations from
asfarapart as northern Spain to western Russia began to be recognised and finally chromosome-based genetic
studies®® followed by breeding experiments**, confirmed that vole populations found across Orkney were in-
deed anisland subspecies of the common vole.

Endemic or introduced?

Hinton initially assumed the Orkney vole to be a late glacial relic - the descendent of a known species of
sub-fossil vole named ‘M. corneri’ found at British sites dating from the Pleistocene (when the Northern hemi-
sphere was in the grip of successive glaciations)*®. However, the severity of conditions during the last glacial
maximum (some 20,000 years ago) — and the fact that common voles have never been found in Arctic habitats
- makes it wholly unlikely any small mammal could have survived in Orkney under such conditions. No land-
bridge existed between mainland Scotland and Orkney during late glacial or early Holocene times, ruling out
a terrestrial dispersal to Orkney. Microtine sub-fossil remains from some Pleistocene sites in Britain'® reported
as ‘M. corneri” or M. arvalis are more likely explained by the misidentification of root voles M. oeconomus (now
long extinct in Britain) and field voles’. The fact that no credible evidence has been found for the presence of
M. arvalis anywhere else in the British Isles during or since the last glaciation'® makes its presence in one of its
northern-most island archipelagos even more intriguing, leading researchers to explore either natural or human-
mediated models for its past dispersal to Orkney.

The temporal framework

The recovery of copious skeletal remains of M. a. orcadensis from excavations at many iconic archaeological
sites in Orkney led Corbet*® to postulate that the ancestral Orkney voles could have arrived at any time since
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the Viking era — born in the ships of settlers, raiders and traders. Many of those remains were, however, present
in much earlier (Neolithic) sites, a period in Orkney that saw the development of a cultural complex circa 4000-
2200 BC characterised by stone-built chambered tombs, domestic and ritual dwellings, stone circles and dis-
tinctive pottery styles. Recent direct dating of vole mandibles from various sites in Orkney has indeed confirmed
their presence there for at least the last 5,500 years?, meaning that the earliest dated Orkney vole remains are
from around the time (or soon afterwards) that Neolithic farmers arrived in the archipelago?

Whilst there are many examples across the globe of either accidental or deliberate human-mediated transloca-
tion of wild mammals to remote islands?!, a natural dispersal for Orkney voles cannot be ruled out. How they
found their way from continental Europe to Orkney, whilst apparently bypassing the entire rest of the British
Isles on the way, is nonetheless difficult to explain. Organisms have, for example, been documented being dis-
persed long distances across oceans on mats of floating vegetation??. At the beginning of the Holocene, rapid
temperature rises and melting glaciers certainly gave rise to large dynamic river systems, whose deltas and
coastlines are today submerged beneath the North Sea. As late as 8,000 years ago (possibly even later), areas of
Doggerland were dry land - or at least a mosaic of dry land and wetlands?® and that could have been the closest
source of continental M. arvalis populations to arrive on Orkney. At this time, however, mainland U.K. was still
joined with continental Europe, making a terrestrial dispersal of common voles directly into Britain most likely.
Moreover, the chances of a founder population of voles surviving a significant sea voyage on a vegetation mat
also does not seem the most credible explanation for how common voles arrived on Orkney.

The remarkable genetic diversity found in both modern and ancient Orkney voles** appears to further under-
mine the natural rafting hypotheses, whilst proffering two possible scenarios for their human-mediated intro-
duction from continental Europe: a) a large and/or genetically diverse founder population of numerous individ-
uals from a single source area arrived into Orkney as a single event, or b) multiple introductions of genetically
distinct voles from geographically diverse locations occurred over an extended time period.

Whatever the scenario for their introduction, it appears that common voles were most likely introduced to
Orkney with human sea voyagers, either deliberately or as unintended stowaways. Such a scenario is more con-
sistent with several introductions that occurred at or soon after the first Neolithic settlers arrived, which then
perhaps continued through the long-distance trade and exchange networks that are well-documented during
the Neolithic period?. Humans have clearly been the main vector for the spread of many mammals - including
rodent pests (rats and mice) to oceanic islands?®. Voles, however, are much less ‘synanthropic’ than rats and
mice, being more closely linked to agricultural fields than to human grain stores and buildings. It is, therefore,
possible that common voles were inadvertently transported to Orkney by boat in livestock bedding, leaf fodder
or hay. The sibling vole Microtus laevis is thought to have arrived this way in Svalbard via a shipment of hay from
Leningrad®’. The bank vole may have arrived in south-west Ireland around 1950 in the same manner?.

There is of course ample evidence for the introduction of rodents and insectivores to e.g. islands of the Med-
iterranean and Baltic by Neolithic settlers?®, and whilst it is likely that most were transported inadvertently,
could there be other possibilities for their Neolithic arrival onto Orkney - e.g. as pets or even as fast-food snacks
during sea voyages? Could they even have held some kind of ritual status for the Neolithic settlers of Orkney,
much like the explanation for hedgehog mandibles found in several Pitted Ware culture burials on the island
of Gotland®®?

The presence of Concentrations of small mammal remains in archaeological contexts are generally considered
to reflect avian predator accumulations - specifically owl pellets - rather than human ritual or subsistence
behaviour. There is, however, a problem with this simple interpretation for archaeological Orkney vole accumu-
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lations. Short-eared owls (Asio flammeus) are common in Orkney today, but they actively avoid buildings and
human habitation. Barn owls (Tyto alba) on the other hand actively utilise buildings but are a rarity in Orkney
today (albeit an increasing visitor now that they are a breeding bird in adjacent Caithness, Northern Scotland).
If the frequent ancient Orkney vole remains do indeed represent owl pellet accumulations, then it may suggest
short-eared owls have changed their preferences with regards close association with human habitation since
the Neolithic, or that barn owls were more common in prehistory. It has been argued that concentrations of
Orkney vole remains from the Neolithic settlement of Skara Brae are in fact not the remains of owl pellets but
instead the contents of dog (and perhaps even human) coprolites and thus evidence of the possible consump-
tion of voles by the residents of Skara Brae®*'. Despite modern sensibilities, the consumption of small rodents
is well attested in the global archaeological record - e.g. from Oceania where the Pacific rat (Rattus exulans)
formed an important food resource for New Zealand Maori®2.

Much has been written about the possible totemic role of animals such as dogs, wild birds and deer in Neolithic
Orcadian prehistory. Hedges discusses the finds of white-tailed eagle (Haliaeetus albicilla) remains at the Tomb
of the Eagles, South Ronaldsay®:. Hedges also mentions the concentrations of domestic dog, red deer (Cervus
elaphus) and songbird remains in other Orkney chambered cairns, with different tombs seemingly showing dif-
ferent practices. However, new dates suggest animal remains continued to be deposited in numerous Orkney
chambered tombs long after they were used for human inhumations during the Neolithic*. Although Orkney
voles have not previously featured in such debates, could the concentration of vole remains in e.g. Quanterness
Tomb* and from structure 10 (the purported Neolithic communal ‘temple’ complex) at the Ness of Brodgar®
reflect such a practice?

Discontinuous dispersal and distribution

Whatever their mode of introduction and why, voles appear to have established themselves and dispersed
quickly. The absence of competitors and ground predators in Orkney would have conferred a significant ad-
vantage - in contrast to what would have been the case on mainland Britain®’. The experience of their recent
introduction to the Orkney island of Eday provides a clear example (M. Cockram, pers. comm.). Orkney voles
are, however, today not present across the entire archipelago. This discontinuous distribution has been taken
to lend further support to the human-mediated dispersal model, which also pre-supposes their distribution in
Orkney to have changed little over the last 5,500 years. At first glance, the seeming geographic match between
their current and archaeological range appears to support this assumption - (fig. 2), yet these same places (i.e.
the Orkney islands of Mainland, Rousay, Westray and Sanday) are precisely where most archaeological excava-
tions have taken place over the last decades.

Excavations on South Walls (at the southern end of the island of Hoy - a place made famous by the sea stack
called the ‘Old Man of Hoy” and the rock-cut chambered tomb known as the ‘Dwarfie Stane’) have recovered
remains of Orkney